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1. ΠΡΟΟΙΜΙΟ - ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ 

Ο  Συνήγορος  του  Πολίτη  έλαβε  την  υπ’ αριθµ. πρωτ. 3255/24-2-2005 αναφορά
πολίτη, µε την οποία ζητούσε να ελεγχθεί  η νοµιµότητα  των ενεργειών του ∆ήµου
Περιστερίου  για  την  έκδοση  άδειας  ίδρυσης  και  λειτουργίας  καταστήµατος
υγειονοµικού  ενδιαφέροντος,  το  οποίο  λειτουργεί  σε  απόσταση  µικρότερη  από
πενήντα (50) µέτρα από δηµοτικό σχολείο και νηπιαγωγείο. 

Η  Αρχή  νοµιµοποιείται  στην  εξέταση  της  εν  λόγω  αναφοράς  σύµφωνα  µε  τις
διατάξεις  του  ν.  3094/03 (ΦΕΚ  10/τΑ/22-01-03).  Συγκεκριµένα,  σύµφωνα  µε  την
παρ. 1 του άρ. 1 του νόµου αυτού, ο Συνήγορος του Πολίτη «… έχει ως αποστολή τη
διαµεσολάβηση  µεταξύ των πολιτών  και  των  δηµοσίων  υπηρεσιών, των  οργανισµών
τοπικής αυτοδιοίκησης, των Ν.Π.∆.∆. και των Ν.Π.Ι.∆. όπως αυτά καθορίζονται στο
άρθρο 3 παρ. 1 του παρόντος, για  την προστασία  των δικαιωµάτων του πολίτη, την
καταπολέµηση της κακοδιοίκησης και την τήρηση της νοµιµότητας. Ο Συνήγορος του
Πολίτη έχει επίσης ως αποστολή του την προάσπιση και προαγωγή των δικαιωµάτων
του παιδιού». 

Επίσης, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρ.  3 του ιδίου νόµου,  «Ο Συνήγορος του
Πολίτη ερευνά ατοµικές διοικητικές πράξεις ή παραλείψεις ή υλικές ενέργειες οργάνων
των  δηµοσίων  υπηρεσιών  που  παραβιάζουν  δικαιώµατα  ή  προσβάλλουν  νόµιµα
συµφέροντα φυσικών ή νοµικών προσώπων». 

Όπως ορίζεται, εξάλλου, στις διατάξεις που αφορούν στη διαδικασία έρευνας και
ειδικότερα στην παρ. 1 του άρ. 4  «… Ο Συνήγορος του Πολίτη επιλαµβάνεται κάθε
θέµατος που εµπίπτει  στις  αρµοδιότητές του, ύστερα  από ενυπόγραφη  αναφορά κάθε
άµεσα  ενδιαφερόµενου  φυσικού  ή  νοµικού  προσώπου  ή  ενώσεως  προσώπων.  Ο
Συνήγορος του Πολίτη δέχεται επίσης αναφορές από κάθε άµεσα ενδιαφερόµενο παιδί
ή τον ασκούντα τη γονική µέριµνα ή συγγενή κατ’ ευθεία γραµµή ή εκ πλαγίου έως το
δεύτερο  βαθµό,  τον  επίτροπο  ή  τον  προσωρινό  επίτροπο,  καθώς  και  από  τρίτο
πρόσωπο που έχει άµεση αντίληψη παραβίασης των δικαιωµάτων του παιδιού».

Περαιτέρω, ο Συνήγορος του Πολίτη, όταν το κρίνει σκόπιµο, έχει τη δυνατότητα
σύνταξης πορισµάτων, σύµφωνα µε την παρ. 6 του αρθρ. 4 του ν. 3094/03, η οποία
ορίζει ότι  «Μετά το πέρας της έρευνας ο Συνήγορος του Πολίτη, εφόσον το απαιτεί η
φύση  της  υπόθεσης,  µπορεί  να  συντάσσει  πόρισµα  το  οποίο  γνωστοποιεί  στον  καθ’
ύλην αρµόδιο Υπουργό και τις αρµόδιες υπηρεσίες, διαµεσολαβεί δε µε κάθε πρόσφορο
τρόπο για την επίλυση του προβλήµατος του πολίτη».

Η Αρχή, στο πλαίσιο της διαµεσολαβητικής της αποστολής, µε το παρόν πόρισµα
εκθέτει τις θέσεις και απόψεις της για το ζήτηµα και διατυπώνει προτάσεις για την
επίλυση των προβληµάτων που έχουν ανακύψει. 
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2. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία της αναφοράς, επί της οδού Εθνικής Αντιστάσεως 51 στο
Περιστέρι,  λειτουργεί  κατάστηµα  υγειονοµικού  ενδιαφέροντος  (καφετέρια)  µε  την
επωνυµία  …,  ιδιοκτησίας-εκµετάλλευσης  της  Ο.Ε.  …  Το  εν  λόγω  κατάστηµα
βρίσκεται  σε  µικρότερη  των  πενήντα  (50)  µέτρων  απόσταση  από  το  4ο ∆ηµοτικό
Σχολείο  και  το  44ο Νηπιαγωγείο  Περιστερίου  και  συγκεκριµένα  γειτνιάζει  µε  την
είσοδο του σχολείου. 

Η προσφεύγουσα τυγχάνει κυρία, νοµέας και συγκάτοχος κατά ποσοστό 50% εξ
αδιαιρέτου των κτισµάτων που έχουν ανεγερθεί σε τµήµα οικοπέδου κειµένου εντός
του εγκεκριµένου σχεδίου πόλεως του ∆ήµου Περιστερίου επί της διασταύρωσης των
οδών Εθνικής Αντιστάσεως και Σαρανταπόρου. Η ιδία κατοικεί στον πρώτο όροφο
του κτιρίου επί της οδού Εθνικής Αντιστάσεως 49 και διαµαρτύρεται για προβλήµατα
πρόσβασης  στην  οικία  της  από  την  ανάπτυξη  τραπεζοκαθισµάτων,  και  γενικότερες
οχλήσεις από τη λειτουργία της καφετέριας. 

Για την καλύτερη κατανόηση του θέµατος, γίνεται διαχωρισµός των εγγράφων που
περιήλθαν  στην  Αρχή  τόσο  από  την  αναφερόµενη,  όσο  και  από  τον  ∆ήµο
Περιστερίου.  Ειδικότερα,  αρχικά  αναφέρουµε  τα  έγγραφα  που  αφορούν  την  άδεια
ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήµατος και κατόπιν τα έγγραφα που αφορούν τις
αντιδράσεις της αναφερόµενης και εκπροσώπων του δηµοτικού σχολείου και άλλων
φορέων.  

 
Α) Α∆ΕΙΑ Ι∆ΡΥΣΗΣ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΟΣ

Από τα σχετικά µε τη χορήγηση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήµατος
έγγραφα, που έχει στη διάθεσή του ο Συνήγορος του Πολίτη, προκύπτουν τα εξής: 

η αίτηση της Ο.Ε. … προς τον ∆ήµο Περιστερίου (αρ. πρωτ. αίτησης 13295/1-
4-03) αφορούσε στην χορήγηση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας καταστήµατος
υγειονοµικού  ενδιαφέροντος  µε  αντικείµενο  δραστηριότητας  ‘Αναψυκτήριο’,
ενώ, στις 22-4-03, η εν λόγω αίτηση συµπληρώθηκε µε την ένδειξη «Αιτούµαι
άδεια  λειτουργίας  καφετέριας».  Επί  της  αίτησης  αναγράφεται  παρατήρηση
πολιτικού µηχανικού «…δεν πληρείται η προϋπόθεση των 50µ. (4ο ∆ηµοτικό
Σχολείο)…», 

υπεβλήθησαν  τα  απαραίτητα  δικαιολογητικά,  ειδικότερα:  α)  η   θεωρηµένη
κάτοψη  αλλαγής  χρήσης  ισογείου  διαµερίσµατος  σε  αναψυκτήριο,  β)  η
θεωρηµένη  κάτοψη  του  καταστήµατος,  γ)  η,  από  2-10-02,  σχετική  άδεια
αλλαγής χρήσης, δ) η, από 14-3-03, υπεύθυνη δήλωση ηλεκτρολόγου, ε) η, υπ.
αρ.  πρωτ.  11673/19-3-03,  βεβαίωση  χρήσεων  γης  της  ∆ιεύθυνσης
Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος του ∆ήµου Περιστερίου, στ) η, από 24-3-03,
υπεύθυνη  δήλωση  πολιτικού  µηχανικού,  ζ)  η,  υπ.  αρ.  πρωτ.
0007367/Φ.700.5/14313/17-4-03,  βεβαίωση  του  Τµήµατος  Πυρασφάλειας,
∆ιεύθυνση Πυροσβεστικής Υπηρεσίας Αθήνας, 

το  Τµήµα  Υγειονοµικού  Ελέγχου,  ∆ιεύθυνση  Υγείας  του  Τοµέα  ∆υτικής
Αθήνας  της  Νοµαρχίας  Αθηνών, µε  το  υπ. αρ. πρωτ. 2726/30-4-03 έγγραφο
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προς  τον  ∆ήµο  Περιστερίου  επέστρεψε  τα  σχετικά  δικαιολογητικά
αναφέροντας  ότι  «…  το  κατάστηµα  …έχει  τις  προϋποθέσεις  των  σχετικών
υγειονοµικών διατάξεων … και µπορεί να λειτουργήσει ως καφετέρια σε ισόγειο
χώρο  µε  δυνατότητα  ανάπτυξης  είκοσι  έξι  (26)  κινητών  καθισµάτων  στην
αίθουσα  πελατών  …  καθώς  και  ογδόντα  (80)  κινητών  καθισµάτων  στον
εξωτερικό υπαίθριο χώρο εφόσον έχει δικαίωµα χρήσης», 

το,  από  23-5-03, πρακτικό  της  αρµόδιας  επιτροπής  του  ∆ήµου  Περιστερίου,
εισηγείται  την  χορήγηση  της  αιτούµενης  άδειας  λειτουργίας,  µε  την
επισήµανση ότι  «∆εν πληρείται η προϋπόθεση των 50 µέτρων (4ο ∆ηµοτικό
Σχολείο)», 

το Γραφείο Αδειών Καταστηµάτων, Τµήµα Εσόδων, ∆ιεύθυνση Οικονοµικών
Υπηρεσιών  του  ∆ήµου  Περιστερίου,  µε  το  υπ.  αρ.  πρωτ.  21114/29-5-03
έγγραφο  προς  τον  Πρόεδρο  του  ∆ηµοτικού  Συµβουλίου  υπέβαλε «…τον
υπηρεσιακό φάκελο µε όλα τα απαιτούµενα δικαιολογητικά … προκειµένου να
προκαλέσετε  απόφαση  του  Σώµατος  για  την  χορήγηση  άδειας  ίδρυσης  και
λειτουργίας  σε  καφετέρια…»  µε  την  επισήµανση  ότι  «∆εν  πληρείται  η
προϋπόθεση των 50 µέτρων», 

το  ∆ηµοτικό  Συµβούλιο  του  ∆ήµου  Περιστερίου, µε  την υπ.  αρ.  614/5-6-03
απόφασή του, η οποία ελήφθη  µε ψήφους 14 έναντι  10 αρνητικών, ενέκρινε
την  χορήγηση  της  αιτούµενης  άδειας  και  στη  συνέχεια  η  εν  λόγω  απόφαση
απεστάλη  και  στην  Περιφέρεια  Αττικής  για  έλεγχο  νοµιµότητας  (αρ.  πρωτ.
εγγράφου 25290/746/26-6-03),  

σε συνέχεια της ως άνω απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου χορηγήθηκαν οι
εξής άδειες από τις αρµόδιες υπηρεσίες του ∆ήµου Περιστερίου: α) η υπ. αρ.
πρωτ. 25951/1-7-03 άδεια ίδρυσης και λειτουργίας καταστήµατος «Καφετέρια
σε  ισόγειο  χώρο  µε  είκοσι  έξι  κινητά  καθίσµατα  στην  αίθουσα  πελατών  …
καθώς  και  ογδόντα  κινητά  καθίσµατα  στον  εξωτερικό  υπαίθριο  χώρο  εφόσον
έχει  δικαίωµα  χρήσης», β)  οι  υπ.  αρ.  πρωτ.  24700 & 24701/18-6-04 άδειες
λειτουργίας  και  παράτασης  λειτουργίας  µέχρι  την  03:00  ώρα  µουσικών
οργάνων  –  στερεοφωνικού  συγκροτήµατος  αντίστοιχα,  γ)  η  υπ.  αρ.  πρωτ.
26317/30-6-04 άδεια χρήσης του πεζοδροµίου της οδού Εθν. Αντιστάσεως 51
για την τοποθέτηση τραπεζοκαθισµάτων σε έκταση 70 µ2. 

Β) ΑΝΤΙ∆ΡΑΣΕΙΣ – ΕΓΓΡΑΦΑ ΦΟΡΕΩΝ

Μετά  τη  χορήγηση  της  άδειας  λειτουργίας  του  καταστήµατος,  υπήρξαν
αντιδράσεις  από  την  αναφερόµενη,  από  εκπαιδευτικούς,  καθώς  και  από  άλλους
φορείς.  Ειδικότερα:

• η  αναφερόµενη  υπέβαλε  τις  υπ.  αρ.  πρωτ.  6444/16-2-05  και  15687  &
15688/14-4-05  αιτήσεις  στον  ∆ήµαρχο  Περιστερίου,  µε  τις  οποίες  ζητούσε
έλεγχο νοµιµότητας των ενεργειών του ∆ήµου, 
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• σε  συνέχεια  των  προαναφερθεισών  αιτήσεων  υπήρξε  ανταπόκριση  των
αρµοδίων  υπηρεσιών  του  ∆ήµου  Περιστερίου  και  άλλων  φορέων.
Συγκεκριµένα,  χορηγήθηκαν   απαντήσεις  από  τις  ακόλουθες  δηµόσιες
υπηρεσίες: α) το Τµήµα Αδειών Καταστηµάτων και Θεαµάτων του ∆ήµου (υπ.
αρ.  πρωτ.  46303/24-11-04  &  2212/20-1-05  έγγραφα),  β)  το  Τµήµα
Υγειονοµικού  Ελέγχου  του  Τοµέα  ∆υτικής  Αθήνας  της  Νοµαρχίας  Αθηνών
(υπ.  αρ.  πρωτ.  1843/2-3-05  έγγραφο),  γ)  το  Τµήµα  Πυρασφάλειας  της
∆ιοίκησης  Πυροσβεστικών  Υπηρεσιών  Αθηνών  (υπ.  αρ.  πρωτ.  8459
Φ.701.14/12-5-05 έγγραφο), δ) η Νοµική Υπηρεσία του ∆ήµου (υπ. αρ. πρωτ.
14294/6-4-05 έγγραφο),  ε)  το  Τµήµα  Πολεοδοµίας  της  ∆ιεύθυνσης  Σχεδίου
Πόλεως  του  ∆ήµου,  το  οποίο  προέβη  σε  επανέλεγχο  και  της  χορηγηθείσης
άδειας  λειτουργίας  του  καταστήµατος  και  της  υπ.  αρ.  568/02  οικοδοµικής
άδειας που αφορά αλλαγή χρήσης ισογείου κατοικίας σε αναψυκτήριο (υπ. αρ.
πρωτ. 11065/17-3-05 έγγραφο), 

• η  ∆ιεύθυνση  του  4ου ∆ηµοτικού  Σχολείου  Περιστερίου  υπέβαλε  την  υπ.  αρ.
πρωτ.  12180/23-3-05  αίτηση  προς  τον  ∆ήµο  Περιστερίου,  η  οποία,  όπως
ισχυρίσθηκε ο ∆ιευθυντής του σχολείου, παραµένει έως σήµερα αναπάντητη,
και κατά το περιεχόµενο της οποίας επισηµαίνονται τα εξής:

o «…µε  την  ενέργειά  σας  αυτή  επιδεινώσατε  την  όλη  κατάσταση  και
ναρκοθετήσατε το σχολείο, χωρίς να µας ενηµερώσετε για τις προθέσεις
σας, ούτε για  τις λύσεις που προτείνετε πώς θα έχουν πρόσβαση στο
σχολείο 280 τουλάχιστον µαθητές (ηλικίας 4,5 έως 12 ετών) µε τους
γονείς τους...,

o … τώρα  λοιπόν  που  οι  βασικές  οικοδοµικές  εργασίες  … αριστερά  της
επίµαχης  εισόδου  τελείωσαν  και  η  οδός  Σαρανταπόρου όπως
διαµορφώνεται  θα  είναι  ταχείας  κυκλοφορίας  µε  διπλή  κατεύθυνση
επιβάλλεται  η  µόνιµη  λειτουργία  αυτής  της  εισόδου-εξόδου  για  την
ασφάλεια των µαθητών-γονιών …,  

o ...ποιος  θα  φέρει  την  νοµική  και  ηθική  ευθύνη  σε  περίπτωση
ατυχήµατος ή  άλλου  προβλήµατος  σε  µαθητή  ή  γονιό  από  την
λειτουργία  της  πιο  πάνω  καφετέριας,  που  έχει  αναπτύξει  τόσα
τραπέζια  και  καθίσµατα  µε  παντοειδείς  πελάτες,  ακριβώς  εκεί  που
πρέπει να είναι τελείως ελεύθερα (κεντρική είσοδος του σχολείου) …, 

o …τι  θα  γίνει  σε  έκτακτες  περιπτώσεις,  όπως  σεισµό,  πυρκαγιά,  …
ποιος  θα   ελευθερώσει  τον  χώρο  … κι  από  τα  αυτοκίνητα  που  µόνιµα
παρκάρουν κι αυτά µπροστά στη είσοδο…», 

• ο Σύλλογος Γονέων και Κηδεµόνων του εν λόγω σχολείου υπέβαλε την υπ. αρ.
πρωτ. 43713/21-11-03 αίτηση προς τον ∆ήµαρχο Περιστερίου, όπου, µεταξύ
άλλων,  αναφέρεται  ότι  «…το  ∆ηµοτικό  Συµβούλιο  µε  την  απόφασή  του  αυτή
ανοίγει  ουσιαστικά  ‘κερκόποτρα’  στο  να  αναπτυχθούν  δεκάδες  ίσως
καταστήµατα  τέτοιου  και  κυρίως  χειρότερου  είδους  (µπαρ,  ηλεκτρονικά
παιχνίδια κλπ.) σε απόσταση µικρότερη των 50µ. … και στα υπόλοιπα σχολεία
του  ∆ήµου  µας…  Επίσης,  παρόλο  που  η  σηµερινή  λειτουργία  είναι  ‘ήπιας
µορφής, αυτό σε τίποτα δεν µας διασφαλίζει από µια µελλοντική αλλαγή της…», 
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• η  ∆ιεύθυνση  Οικονοµικών  Υπηρεσιών,  µε  το  υπ.  αρ.  πρωτ.  46219/8-12-03
απαντητικό  της  έγγραφο  προς  τον  Σύλλογο  Γονέων  και  Κηδεµόνων,
ενηµερώνει  για  το  σκεπτικό  λήψης  της  σχετικής  απόφασης,  δηλαδή  τη
διακριτική ευχέρεια που παρέχει ο νόµος στην αδειοδοτούσα  αρχή, 

• το Τµήµα Τοπικής Αυτοδιοίκησης Α’ Βαθµού της ∆ιεύθυνσης Αυτοδιοίκησης
και  Αποκέντρωσης  της Περιφέρειας  Αττικής και  η Περιφερειακή  ∆ιεύθυνση
Πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Αττικής απέστειλαν τα, υπ.
αρ. πρωτ. 29595/20-5-05 & Φ.40/3183/13-6-05 αντίστοιχα, ιδίου περιεχοµένου
έγγραφα  προς  τον  ∆ήµαρχο  Περιστερίου  και  την  ∆ιεύθυνση  Αδειών
Καταστηµάτων  του  ∆ήµου  Περιστερίου,  µε  τα  οποία  ζητούσαν  την
επανεξέταση  των  όρων  και  της  σκοπιµότητας  χορήγησης  της  άδειας
λειτουργίας του καταστήµατος, 

• ο  Γενικός  Επιθεωρητής  ∆ηµόσιας  ∆ιοίκησης,  µε  το,  υπ.  αρ.  πρωτ.
Φ2102.05/3030/22-6-05, έγγραφο προς τον ∆ήµο Περιστερίου, τόνιζε ότι  «…
επειδή  η  απρόσκοπτη  λειτουργία  των  Σχολείων  της  χώρας  µας  µέσα  σε
κλίµα µέγιστης δυνατής ασφάλειας είναι επιτακτική ανάγκη, προκειµένου να
διαφυλαχθεί η σωµατική και ψυχική υγεία των ανηλίκων και να διασφαλιστεί η
πρόοδος και η πνευµατική  ανάπτυξη των παιδιών…» και  καλούσε τον ∆ήµο,
εντός προθεσµίας λίγων ηµερών, να αποστείλει τις απόψεις του. 

3. ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

Α) ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΑ ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΟΥ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ

Όσον  αφορά  στο  νοµικό  πλαίσιο  που  διέπει  τη  χορήγηση  άδειας  λειτουργίας
καταστηµάτων  υγειονοµικού  ενδιαφέροντος,  για  τον  σκοπό  του  παρόντος
πορίσµατος, αναφέρουµε µόνο τις διατάξεις που αφορούν στην αρµοδιότητα και τους
περιορισµούς χορήγησης της προκείµενης άδειας. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Π.∆. 180/79 (ΦΕΚ-46 Α'): Περί των όρων λειτουργίας
καταστηµάτων πωλήσεως οινοπνευµατωδών ποτών και κέντρων: 

«Για  τη  χορήγηση,  σύµφωνα  µε  τις  οικείες  διατάξεις,  από  την  Αστυνοµική
Αρχή,  άδειας  λειτουργίας κέντρων  διασκεδάσεως,  καταστηµάτων  στα  οποία
προσφέρονται  κυρίως  οινοπνευµατώδη ποτά, για άµεση εντός  αυτών  κατανάλωση
(µπαρ  και  τα  όµοια  προς  αυτά)  καφενείων,  καφετεριών,  αναψυκτηρίων,
πιτσαριών, σνακ µπαρ, αιθουσών διενέργειας τεχνικών παιγνίων, καθώς και µικτών
καταστηµάτων, αν σ' αυτά περιλαµβάνεται ένα από τα ανωτέρω καταστήµατα…»

Η παρ. 3 του άρθρου µόνου του Π.∆. 231/89: Τροποποίηση του Π.∆. 180/79 Περί
των όρων λειτουργίας καταστηµάτων πωλήσεων οινοπνευµατωδών ποτών και κέντρων
διασκεδάσεως, ορίζει ότι: 

«Η παρ. 1 του άρθρου 3 του ανωτέρω Π.∆. αντικαθίσταται  ως ακολούθως: 1. Η
Αστυνοµική  Αρχή  δύναται  να  αρνείται  τη  χορήγηση  άδειας  λειτουργίας  στα
κέντρα διασκεδάσεως και καταστήµατα της παρ.1 του άρθρου 1 του παρόντος,
εφόσον η αίτηση αναφέρεται σε ακίνητο που βρίσκεται σε απόσταση µικρότερη
των 50 µέτρων, κατευθείαν γραµµή µετρούµενη, από ναούς, σχολεία, κλινικές,
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νοσοκοµεία,  φροντιστήρια,  στρατώνες,  εργοστάσια,  παιδικούς  σταθµούς,
νηπιαγωγεία, ορφανοτροφεία,  βιβλιοθήκες,  ωδεία,  αθλητικούς  χώρους  και
διάφορες άλλες σχολές»

Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  24  του  Π.∆.  410/95  (ΦΕΚ  Α'  231):  ‘Κωδικοποίηση  σε
ενιαίο κείµενο νόµου, µε τίτλο "∆ηµοτικός και Κοινοτικός Κώδικας" των ισχυουσών
διατάξεων  του  ∆ηµοτικού  και  Κοινοτικού  Κώδικα  όπως  τροποποιήθηκαν  και
συµπληρώθηκαν’:  

«Στην  αρµοδιότητα  των  δήµων  και  των  κοινοτήτων  ανήκουν  ιδίως:  ιθ.  Η
χορήγηση  αδειών  ίδρυσης  και  λειτουργίας  όλων  των  καταστηµάτων και
επιχειρήσεων,  οι  όροι  λειτουργίας  των  οποίων  καθορίζονται  από  υγειονοµικές
διατάξεις, καθώς και η άσκηση του υγειονοµικού ελέγχου αυτών. Ο υγειονοµικός
έλεγχος  ασκείται  από  τους  πρωτοβάθµιους  Ο.Τ.Α.  στους  οποίους  λειτουργεί  η
∆ηµοτική Αστυνοµία ή από τις Συµπολιτείες» 

Επίσης, σύµφωνα µε την παρ. 1, άρ. 25 του παραπάνω Π.∆.:
«… Η άδεια ίδρυσης και λειτουργίας όλων των καταστηµάτων και επιχειρήσεων, οι
όροι  λειτουργίας  των  οποίων  καθορίζονται  από  την  Αιβ/8577/83  υγειονοµική
διάταξη, … χορηγείται από το δήµαρχο ή τον πρόεδρο της κοινότητας ύστερα από
απόφαση του οικείου δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου, που εκδίδεται µετά από
προέλεγχο του σχετικού αιτήµατος του ενδιαφεροµένου…», 
ενώ η παρ. 2 του ως άνω άρθρου ορίζει ότι: 
«…Όπου  στο  ανωτέρω  Π.∆.  (180/79)  για  θέµατα  χορήγησης  ή  ανάκλησης  ή
αφαίρεσης  αδειών  ή  σφράγισης  καταστηµάτων  αναφέρεται  "Αστυνοµική  Αρχή" ή
"Αστυνοµικός  ∆ιευθυντής",  ή  "Αρχηγός  της  Ελληνικής  Αστυνοµίας" ή  "Υπουργός
∆ηµόσιας  Τάξης"  νοείται  το  οικείο  δηµοτικό  ή  κοινοτικό  συµβούλιο  το  οποίο
λαµβάνει τη σχετική απόφαση το αργότερο σε 30 ηµέρες από τότε που πληρούνται οι
αντίστοιχες νόµιµες προϋποθέσεις…»,

Επίσης, η υπ. αρ.  33758/93 εγκύκλιος του  Υπουργείου Εσωτερικών:  Οδηγίες για
την εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 28 του ν. 2130/1993 που αναφέρονται στην
µεταβίβαση  στους  ΟΤΑ  της  αρµοδιότητας  χορήγησης  αδειών  ίδρυσης  καταστηµάτων
υγειονοµικού ενδιαφέροντος, ορίζει ότι: 

«…Αρµόδιοι πλέον για την εξέταση της συνδροµής της προϋπόθεσης αυτής δηλαδή
της χορήγησης αδείας ίδρυσης σε απόσταση µικρότερη των 50 µέτρων από ναούς,
σχολεία, νοσοκοµεία κ.λ.π. είναι οι Ο.Τ.Α. Η διάταξη αυτή αναφέρεται στην ίδρυση
των  καταστηµάτων  και  πρέπει  να  λαµβάνεται  σοβαρά  υπόψη  από  τους  οικείους
Ο.Τ.Α. οι αποφάσεις των οποίων απαιτείται να είναι αιτιολογηµένες, δεδοµένου
ότι  η  ρύθµιση  προβλέπει  άσκηση  της  αρµοδιότητας  µε  διακριτική  ευχέρεια,
ούτως  ώστε  να  καθίσταται  εφικτός  ο  έλεγχος  νοµιµότητας  των  σχετικών
αποφάσεων. 
Σε κάθε περίπτωση η µέτρηση της απόστασης θα γίνεται: 
α)  για  τα  µη  υπαίθρια  καταστήµατα,  µεταξύ  των  πλησιεστέρων  εξωτερικών
σηµείων των κτιρίων (κυρίων οικοδοµών), ανεξάρτητα της ύπαρξης περιβόλου. 
β)   για  τα  καταστήµατα  που  διαθέτουν  και  υπαίθριους  χώρους:  µεταξύ  του
πλησιέστερου  σηµείου  του  υπαίθριου  χώρου  του  καταστήµατος,  όπως  αυτός
αποτυπώνεται στα σχεδιαγράµµατα και των εξωτερικών σηµείων των κτιρίων
(κυρίων  οικοδοµών)  ή  των  περιφραγµάτων  των  υπαίθριων  αθλητικών  χώρων
(φ.658/91  γνωµοδότηση  του  Ν.Σ.Κ.).  Επίσης,  αρµόδιοι  για  την  εξέταση  της
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συνδροµής της προυποθέσεως που αναφέρεται στην παράγραφο 2 του άρθρου 3 του
Π.∆. 180/79 (να µη ζηµιώνεται η αισθητική εµφάνιση της περιοχής) είναι οι οικείοι
Ο.Τ.Α. 
Με αποφάσεις νοµαρχών που εκδίδονται κατ'εξουσιοδότηση του π.δ. 183/86 και µε
τις οποίες τροποποιούνται σχέδια πόλεως ή τροποποιούνται και καθορίζονται όροι
και  περιορισµοί  δόµησης,  είναι  δυνατόν  να  ορίζονται  µεγαλύτερες  αποστάσεις
καταστηµάτων  από  σχολεία,  ναούς  κ.λ.π..  Οι  ρυθµίσεις  αυτές  είναι  ειδικές  και
κατισχύουν αυτών του π.δ. 231/89 (2137/Φ.Γν.1500 ατοµικής γνωµοδότησης νοµ.
συµβούλου Υπ. ∆ηµ. Τάξης)…» 

Συναφής  µε  το  θέµα  είναι  και  η  υπ. αρ. 1715/94 απόφαση  του  Συµβουλίου  της
Επικρατείας, σύµφωνα µε την οποία:

«…Επειδή,  µε  την  ανωτέρω  διάταξη  του  άρθρου  3  παρ.  1  του  π.δ/τος  180/79
σκοπείται  προδήλως  η  διασφάλιση  της  λειτουργικότητας  κτιρίων  που
εξυπηρετούν ειδικούς σκοπούς, µε την αποφυγή οχλήσεων µη συµβιβαζοµένων
προς την κατά προορισµό χρήση των εν λόγω κτιρίων. Συνεπώς, προϋπόθεση
για  τη  χορήγηση  αδείας  λειτουργίας κέντρων  διασκεδάσεως  και  των  λοιπών
καταστηµάτων  που  αναφέρονται  στην  παρ.  1  του  άρθρου  1  του  ως  άνω  π.δ/τος
180/79, εάν αυτά κείνται σε απόσταση µικρότερη των 50 µέτρων, µετρουµένη ως
ανωτέρω,  από  τα  µνηµονευθέντα  ειδικού  προορισµού  κτίρια, είναι ότι  από  τη
λειτουργία  τέτοιου καταστήµατος  δεν προκαλούνται  οχλήσεις  που αναιρούν  ή
παρακωλύουν  ουσιωδώς  την  οµαλή  λειτουργία  των  κτιρίων  αυτών. Κατ'
ακολουθία  η  οικεία  αστυνοµική  αρχή  έχει  την  διακριτική  ευχέρεια,  µετ'  εκτίµηση
των  συγκεκριµένων  κατά  περίπτωση  συνθηκών,  ν'  αρνηθεί  τη  χορήγηση  αδείας
λειτουργίας  τέτοιου  καταστήµατος  ή  ν'  ανακαλέσει  τυχόν  χορηγηθείσα,  εάν
διαπιστώσει ότι δεν υπάρχει ή εξέλιπε η ανωτέρω νόµιµη αρνητική προϋπόθεση περί
ανυπαρξίας  οχλήσεων,  η  σχετική  δε  κρίση  της  εν  λόγω  αρχής  πρέπει  να  είναι
αιτιολογηµένη. (πρβλ. ΣΕ 4703/84, 3984/92).

Ενώ η υπ.αρ. 3984/92 απόφαση του ΣτΕ αναφέρει: 
«…δεδοµένου  ότι  µε  την  παράγραφο  αυτή  δεν  θεσπίζεται  απόλυτη  απαγόρευση
εγκατάστασης  τέτοιου  καταστήµατος  σε  απόσταση  µικρότερη  των  πενήντα  µέτρων
από ναούς και τα άλλα κτίρια … αλλά παρέχεται ευχέρεια στη ∆ιοίκηση να αρνηθεί
τη  χορήγηση  της  σχετικής  αδείας  λειτουργίας  εκτιµώντας  τις  οχλήσεις  που
προβλέπεται  ότι  θα  προκληθούν  από  τη  λειτουργία  του  καταστήµατος  ενόψει  των
υφιστάµενων στη συγκεκριµένη περίπτωση πραγµατικών δεδοµένων και συνθηκών,
η εκτίµηση των οποίων ανήκει στην αστυνοµική αρχή που έχει την αρµοδιότητα να
εκδώσει την άδεια αυτή…». 

Επιπροσθέτως,  οι  παρ.  1  & 2  του  άρ.  17  του  Ν.  2690/9-3-99   (ΦΕΚ  45  Α'):
Κύρωση του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας και άλλες διατάξεις, ορίζει ότι: 

«1.  Η  ατοµική  διοικητική  πράξη  πρέπει  να  περιέχει  αιτιολογία,  η  οποία  να
περιλαµβάνει τη διαπίστωση της συνδροµής των κατά νόµο προϋποθέσεων για την
έκδοσή της.
2. Η αιτιολογία  πρέπει  να είναι  σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει  από τα
στοιχεία  του  φακέλου,  εκτός  αν  προβλέπεται  ρητώς  στο  νόµο  ότι  πρέπει  να
περιέχεται στο σώµα της πράξης»1.
1 Πρβλ Ε Σ ηλιωτό ουλος .  .  π π ,  Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου  Εκδόσεις Α Σάκκκουλα,   .  ,

Αθήνα Κομοτηνή-  2002: 
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Β) ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΠΑΙ∆ΙΩΝ

Σκόπιµη  θεωρείται  η  αναφορά  και  στο  δικαίωµα  της  εκπαίδευσης  καθώς  και
γενικότερα στα δικαιώµατα των παιδιών. Ειδικότερα:

Η παρ. 2 του άρθρου 16 του αναθεωρηµένου Συντάγµατος του 2001 ορίζει ότι:
«Η  παιδεία  αποτελεί  βασική  αποστολή  του  Κράτους  και  έχει  σκοπό  την  ηθική,
πνευµατική,  επαγγελµατική  και  φυσική  αγωγή  των  Ελλήνων,  την  ανάπτυξη  της
εθνικής  και  θρησκευτικής  συνείδησης  και  τη  διάπλασή  τους  σε  ελεύθερους  και
υπεύθυνους πολίτες.» 

Η ∆ιεθνής Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού (20/11/89), όπως κυρώθηκε
µε τον ν. 2101/92 (ΦΕΚ Α' 192), ορίζει στο άρθρο 3:  

«1.  Σε όλες τις αποφάσεις που αφορούν τα παιδιά, είτε αυτές λαµβάνονται από
δηµόσιους  ή  ιδιωτικούς  οργανισµούς  κοινωνικής  προστασίας,  είτε  από  τα
δικαστήρια,  τις  διοικητικές  αρχές  ή  από  τα  νοµοθετικά  όργανα,  πρέπει  να
λαµβάνεται πρωτίστως υπόψη το συµφέρον του παιδιού.
2. Τα Συµβαλλόµενα Κράτη υποχρεούνται να εξασφαλίζουν στο παιδί την αναγκαία
για την ευηµερία του προστασία και φροντίδα, λαµβάνοντας υπόψη τα δικαιώµατα
και τις υποχρεώσεις των γονέων του, των επιτρόπων του ή των άλλων προσώπων
που  είναι  νόµιµα  υπεύθυνοι  γι'  αυτό,  και  παίρνουν  για  το  σκοπό  αυτόν  όλα  τα
κατάλληλα νοµοθετικά και διοικητικά µέτρα. 
3. Τα  Συµβαλλόµενα  Κράτη µεριµνούν ώστε  η λειτουργία  των οργανισµών, των
υπηρεσιών  και  των  ιδρυµάτων  που  αναλαµβάνουν  παιδιά και  που  είναι
υπεύθυνοι για την προστασία τους  να είναι σύµφωνη µε τους κανόνες που έχουν
θεσπιστεί από τις αρµόδιες αρχές, ιδιαίτερα στον τοµέα της ασφάλειας και της
υγείας  και  σε  ότι  αφορά  τον  αριθµό  και  την  αρµοδιότητα  του  προσωπικού  τους,
καθώς και την ύπαρξη µιας κατάλληλης εποπτείας.»  

Επίσης,  η  παρ.  2  του  άρθρου  24  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων  της
Ευρωπαϊκής Ένωσης (7/12/2000) προβλέπει ότι:

«Σε  όλες  τις  πράξεις  που  αφορούν  τα  παιδιά,  είτε  επιχειρούνται  από  δηµόσιες
αρχές είτε από ιδιωτικούς οργανισµούς, πρωταρχική σηµασία πρέπει να δίνεται στο
υπέρτατο συµφέρον του παιδιού».

αιτιολογία είναι γενικά η αναφορά των κανόνων δικαίου ου ρυθμίζουν την έκδοση της«…  , ,      π     
διοικητικής ράξης τη δια ίστωση της συνδρομής και την εκτίμηση των σχετικών π  …   π        
ραγματικών εριστατικών καθώς και των σκέψεων του διοικητικού οργάνου ου οδήγησανπ  π ,       , π  

στην έκδοση της διοικητικής ράξης    π .  Συνε ώς τα στοιχεία της αιτιολογίας μ ορούν ναπ      π  
αφορούν είτε τη νομιμότητα είτε τη σκο ιμότητα της ράξης όταν εκδίδεται βάσει διακριτικής      π   π ,    
ευχέρειας…» σελ( . 177-178), 

η αρχή της νομιμότητας ου καλύ τει όλη τη δράση της Δημόσιας Διοίκησης διέ ει και«…    , π  π       , π  
τη διακριτική ευχέρεια και τον τρό ο κατά τον ο οίο ασκείται     π    π  …» σελ( . 161), 

τα άκρα όρια της διακριτικής ευχέρειας η υ έρβαση των ο οίων συνιστά κακή χρήση «…      ,  π   π    
της και συνε ώς λόγο ακυρώσεως των διοικητικών ράξεων καθορίζονται συνήθως α ό τα  π      π ,   π  
ακόλουθα στοιχεία γ α ό τις αρχές της χρηστής διοίκησης δηλαδή την αγαθή κρίση ου : … ) π      ,     π
ρέ ει να διέ ει γενικώς τα διοικητικά όργανα κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων τους ενόψειπ π   π           , 

της εξυ ηρέτησης του δημόσιου συμφέροντος π     …» σελ( . 531-532) .  
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Το  Συµβούλιο  της  Επικρατείας  µε  τις  υπ.  αρ.  813 & 814/2004 αποφάσεις  του,
µεταξύ άλλων αναφέρει ότι:

«…ουσιώδες  στοιχείο  του  ρυµοτοµικού  σχεδίου  είναι  ο  καθορισµός  της  θέσεως
των  δηµοσίων,  δηµοτικών  και  κοινωφελών  κτιρίων,  ώστε  αυτή  να  είναι  η
προσήκουσα  εν  όψει  τόσον  του  σκοπού  τον  οποίον  εξυπηρετούν  τα  εν  λόγω
κτίρια  … Τα ανωτέρω ισχύουν κατ' εξοχήν προκειµένου περί σχολικών κτιρίων, η
θέση των οποίων, εν όψει και της συνταγµατικής προστασίας της παιδείας και της
νεότητας  (άρθρα  16 παρ.  2,  3,  4,  άρθρ.  21 παρ.  3 του  Συντάγµατος),  πρέπει  να
επιλέγεται µε πολεοδοµικά κριτήρια και κατά την πολεοδοµική διαδικασία.»

4. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Α) ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΗ ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ

Η  Αρχή  απέστειλε  το  υπ.  αρ.  πρωτ.  3255.2.2/8-6-2005 έγγραφο  προς  τον  ∆ήµο
Περιστερίου, µε το οποίο ζητούσε τις έγγραφες  απόψεις των αρµοδίων υπηρεσιών.
Στη συνέχεια, περιήλθαν στην Αρχή τα υπ. αρ. πρωτ. 26978/24-6-05 & 28546/6-7-05
έγγραφα του Τµήµατος Πολεοδοµίας και του Γραφείου Αδειών Καταστηµάτων του
∆ήµου Περιστερίου αντίστοιχα. 

Ειδικότερα,  το  Τµήµα  Πολεοδοµίας  ενηµέρωσε  τον  Συνήγορο  του  Πολίτη  ότι,
κατόπιν των σχετικών καταγγελιών, προέβη σε επανέλεγχο της χορηγηθείσης άδειας
λειτουργίας του καταστήµατος και της υπ. αρ. 568/02 οικοδοµικής άδειας που αφορά
αλλαγή  χρήσης  ισογείου  κατοικίας  σε  αναψυκτήριο.  Από  τη  διενέργεια  ελέγχου
διαπιστώθηκε ότι  «…ο φάκελος της χορηγηθείσας άδειας λειτουργίας … παρουσιάζει
πληρότητα από πολεοδοµικής πλευράς … από πλευράς Γ.Ο.Κ. … τηρήθηκαν  όλοι οι
κανονισµοί της Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας…». 

Το Τµήµα Αδειών Καταστηµάτων, εξάλλου, διαβίβασε στην Αρχή πλήρη φάκελο
µε  επικυρωµένα  φωτοαντίγραφα  των  σχετικών,  µε  το  θέµα,  εγγράφων  που
αφορούσαν  στην χορήγηση  άδειας  ίδρυσης και λειτουργίας  του  καταστήµατος  (βλ.
παραπάνω στο ιστορικό της αναφοράς). 

Β) ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ

Στις  20  Μαρτίου  2006,  κλιµάκιο  επιστηµόνων  του  Συνηγόρου  του  Πολίτη
διενήργησε  αυτοψία  στο  κατάστηµα  και  το  δηµοτικό  σχολείο.  Το  κλιµάκιο
αποτελείτο από τις επιστήµονες του Κύκλου  Ποιότητας Ζωής, κ.κ. Μυρτώ Παινέση
και Μαρία Αποστόλου και τον επιστήµονα του Κύκλου ∆ικαιωµάτων του Παιδιού, κ.
Κωνσταντίνο  Παπαδηµητρίου.  Η  αυτοψία  διενεργήθηκε  από  κοινού  από  τους  δύο
κύκλους, γιατί κρίθηκε αναγκαίο να ληφθούν  υπόψη  και θέµατα  που αφορούν στα
παιδιά. 

Ειδικότερα, διαπιστώθηκαν τα εξής: 

το  κατάστηµα,  το  οποίο  λειτουργεί  ως  καφέ-αναψυκτήριο,  βρίσκεται  στο
ισόγειο  κτιρίου  µε  κατοικίες  επί  του  πεζόδροµου  της  οδού  Εθνικής
Αντιστάσεως,   
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ανάµεσα στην καφετέρια και στο σχολείο υπάρχει η είσοδος και ένας στενός
ανοιχτός  διάδροµος  που  οδηγεί  στις  οικίες  και  το  διαχωριστικό  σηµείο
ανάµεσα στο κτίριο και το σχολείο αποτελούν τα κάγκελα του προαυλίου
του σχολείου (βλ. φωτογραφία 2), 

η  απόσταση  µεταξύ  καφετέριας  και  προαυλίου  του  σχολείου  είναι  κατά
πολύ µικρότερη των πενήντα (50) µέτρων, ενώ στο σχετικό, θεωρηµένο από
τον  ∆ήµο  Περιστερίου,  τοπογραφικό  διάγραµµα  αλλαγής  ισογείου
διαµερίσµατος σε αναψυκτήριο ιδιώτη µηχανικού, που έχει στη διάθεσή της η
Αρχή,  η  εν  λόγω  απόσταση  έχει  καταγραφεί  στα εννέα  (9)  µέτρα  (βλ.
φωτογραφία 2),    

επί του πεζόδροµου και έµπροσθεν της καφετέριας, καθώς και της εισόδου των
οικιών,  υπάρχουν  τραπεζοκαθίσµατα  και  οµπρέλες  του  καταστήµατος,  που
εκτείνονται  έως  και  έµπροσθεν  της  κεντρικής  εισόδου  του  σχολείου  (βλ.
φωτογραφίες 1 και εξωφύλλου),   

το σχολείο διαθέτει τρείς (3) εισόδους, εκ των οποίων η µια βρίσκεται επί του
επίµαχου  πεζόδροµου  και  αποτελεί  την  κεντρική  είσοδο,  σύµφωνα  µε  τους
ισχυρισµούς του ∆ιευθυντή, ενώ οι άλλες δυο (2) βρίσκονται σε δρόµους που
περικλείουν  το  σχολείο  (οδοί  Μεσολογγίου  και  Σαρανταπόρου  αντίστοιχα).
Επισηµαίνεται  ότι,  η  οδός  Μεσολογγίου  είναι  µονής  κατεύθυνσης  και  το
πεζοδρόµιο  έµπροσθεν  της  σχολικής  εισόδου  είναι  στενό  και  δεν  υπάρχουν
προστατευτικά κιγκλιδώµατα, ενώ η οδός Σαρανταπόρου είναι δρόµος διπλής
κατεύθυνσης (βλ. φωτογραφίες 3, 4, 5), 

η απόσταση µεταξύ της κεντρικής εισόδου του σχολείου επί του πεζόδροµου
και των τραπεζοκαθισµάτων είναι πολύ µικρή, δυσχεραίνοντας την χρήση της
εισόδου αυτής που είναι και η πιο ασφαλής (βλ. φωτογραφία 1), 

το  σχολείο,  αν  και  διαθέτει  την  είσοδο  επί  του  πεζόδροµου,  λόγω  της
καφετέριας και των παρκαρισµένων µηχανών από θαµώνες της, αναγκάζεται
να χρησιµοποιεί κυρίως τις άλλες δύο που βρίσκονται επί δρόµων. Την ηµέρα
της  αυτοψίας,  το  σχολείο  παρέδιδε  ελέγχους  και  υπήρχε  συνεχής  κίνηση
γονέων και µαθητών, η οποία πραγµατοποιείτο µόνο από τις δύο εισόδους που
βρίσκονται  σε  δρόµους,  αφού  η  είσοδος  επί  του  πεζόδροµου  παρέµενε
συνέχεια κλειστή,  

στο  άλλο  κτίριο  που  βρίσκεται  δίπλα  στο  σχολείο  επί  του  πεζόδροµου
λειτουργεί βιβλιοπωλείο (βλ. φωτογραφία εξωφύλλου).

Οι επιστήµονες του Συνηγόρου του Πολίτη είχαν την ευκαιρία να συζητήσουν και
µε  τον  ∆ιευθυντή  του  σχολείου,  ο  οποίος  καταρχήν  διατύπωσε  την  άποψη  ότι  σε
καµία περίπτωση δεν υπάρχει προσωπικό πρόβληµα µε τον ιδιοκτήτη της καφετέριας,
αλλά θεωρεί ότι η εν λόγω άδεια δεν έπρεπε εξαρχής να έχει εγκριθεί. Για το λόγο
αυτό,  εξέφρασε τη δυσαρέσκειά του για τη µη χορήγηση απάντησης του ∆ήµου στην
επιστολή του και γενικότερα την απουσία διαλόγου µαζί του πριν την έκδοση της εν
λόγω  άδειας.  Από  τη  συζήτηση  προέκυψε  ότι  το  πρόβληµα  που  αντιµετωπίζει  το
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σχολείο είναι καθηµερινό και ότι η έξοδος προς τον πεζόδροµο δεν χρησιµοποιείται
πλέον συχνά και επέδειξε στο κλιµάκιο τις άλλες δύο εξόδους, επισηµαίνοντας τους
κινδύνους  από  τα  διερχόµενα  αυτοκίνητα.  Τέλος,  αναφέρθηκε  στη  λειτουργία  του
βιβλιοπωλείου  σε  αντιδιαστολή  µε  τη  λειτουργία  της  καφετέριας,  λέγοντας
χαρακτηριστικά: «…σκεφτείτε τι έµπνευση δηµιουργεί στα µικρά παιδιά το θέαµα µιας
καφετέριας ακριβώς µόλις βγαίνουν από τον χώρο του σχολείου…». 

5. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Από τη διερεύνηση της αναφοράς και από το σύνολο της σχετικής αλληλογραφίας,
διαπιστώθηκαν τα εξής: 

1. Σε  σειρά  εγγράφων που  υποβλήθηκαν  για  τη  χορήγηση  της  άδειας
λειτουργίας  υπήρχε  η  επισήµανση «δεν  πληρείται  η  προϋπόθεση  των  50
µέτρων (4ο ∆ηµοτικό  Σχολείο)» (ενδεικτικά  αναφέρουµε  την  παρατήρηση
πολιτικού µηχανικού στην αίτηση της εταιρίας για τη χορήγηση της άδειας, το
πρακτικό  της  αρµόδιας  επιτροπής  του  δήµου  και  το  έγγραφο  του  Γραφείου
Αδειών Καταστηµάτων προς το ∆ηµοτικό Συµβούλιο). 

2. Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Περιστερίου αποφάσισε τη χορήγηση
της υπ. αρ. 25951/1-7-03 άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήµατος,
µη λαµβάνοντας υπόψη την κοντινή γειτνίαση µε το σχολείο και χωρίς να
έχουν ζητηθεί οι απόψεις των εµπλεκόµενων φορέων, όπως του ∆ιευθυντή και
του Συλλόγου Γονέων και Κηδεµόνων του σχολείου, και παρόλο που,  βάσει
του  άρ.  3  του  Π.∆.  180/79,  είχε  τη  διακριτική  ευχέρεια  να  αρνηθεί  τη
χορήγηση  της  αιτούµενης  άδειας.  Επισηµαίνεται  ότι,  τουλάχιστον  στα
έγγραφα που έχει στη διάθεσή της η Αρχή, δεν αιτιολογείται η χορήγηση της
εν  λόγω  άδειας.  Ενώ  και  κατόπιν  των  σχετικών  αντιδράσεων  των  άµεσα
ενδιαφερόµενων φορέων ο ∆ήµος δεν προέβη σε επανεξέταση του θέµατος. 

3. Μετά  την  έκδοση  της  άδειας  υπήρξαν  έγγραφες  αντιδράσεις  από  τη
∆ιεύθυνση  και  τον  Σύλλογο  Γονέων  και  Κηδεµόνων  του  σχολείου,  όπου
γινόταν  σαφής  αναφορά  στις  ενδεχόµενες  επιπτώσεις  στην  ασφάλεια  των
παιδιών και στην ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους. Εντύπωση προκαλεί το
γεγονός ότι  ο ∆ήµος Περιστερίου ουδέποτε απάντησε στον ∆ιευθυντή του
σχολείου,  ο  οποίος  είναι  και  άµεσα  ενδιαφερόµενος  ως  υπεύθυνος  για  την
ασφάλεια των µαθητών και την εύρυθµη λειτουργία του σχολείου.

4. Είναι  προφανές  ότι  από  τις  τρεις  εισόδους  που  διαθέτει  το  σχολείο,  η
ασφαλέστερη  είναι  αυτή  επί  του  πεζόδροµου.  ∆εν  είναι  δυνατόν  να
παραµένει  τις  περισσότερες  φορές  κλειστή  αυτή  η  είσοδος,  λόγω  της
λειτουργίας  της  καφετέριας  και  κυρίως  της  ανάπτυξης  των
τραπεζοκαθισµάτων έµπροσθέν της, και να χρησιµοποιούνται κυρίως οι άλλες
δύο,  θέτοντας  σε  κίνδυνο  τη  σωµατική  ακεραιότητα  των  παιδιών  και  των
συνοδών τους.

Κατόπιν των προαναφερθέντων, ευλόγως προκύπτουν ερωτήµατα σχετικά µε την
άσκηση  της  διακριτικής  ευχέρειας  χορήγησης  της  εν  λόγω  άδειας.  Ειδικότερα,  η
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άσκηση  της  αρµοδιότητας για  την  εξέταση  της  συνδροµής  της  σχετικής
προϋπόθεσης  για  την  απόσταση  των  κτιρίων  µε  ειδικούς  σκοπούς  από  τα
καταστήµατα  υγειονοµικού  ενδιαφέροντος  εναπόκειται  στη διακριτική  ευχέρεια
της  ∆ιοίκησης  αλλά  µε  αιτιολογηµένη  απόφαση  (όπως  προβλέπει  η  ανωτέρω
σχετική  εγκύκλιος  του  ΥΠ.ΕΣ.).  Όµως,  η  αιτιολογία  µπορεί  να  αφορά  και  τη
σκοπιµότητα της πράξης, όταν πρόκειται για άσκηση διακριτικής ευχέρειας. Εφόσον
ο  σκοπός  χορήγησης  της  άδειας,  και  ειδικότερα  η  εξυπηρέτηση  του  δηµόσιου
συµφέροντος  αποτελεί  σηµαντική  προϋπόθεση  για  την  έκδοση  της  εξεταζόµενης
πράξης,  στη  συγκεκριµένη  περίπτωση,  έπρεπε  να  εξυπηρετούνται  πρωτίστως  τα
συµφέροντα των παιδιών.  

Επίσης, σύµφωνα µε την υπ. αρ. 1715/94 απόφαση του ΣτΕ, η αδειοδοτούσα αρχή
πρωτίστως οφείλει να διασφαλίσει τη λειτουργικότητα των κτιρίων που εξυπηρετούν
ειδικούς  σκοπούς.  Με  τον  τρόπο  αυτό  αποφεύγονται  οχλήσεις,  οι  οποίες  δεν
συνάδουν µε τον σκοπό συγκεκριµένων κτιρίων, όπως ναοί, σχολεία, νοσοκοµεία κ.ά.
και δεν παρακωλύουν την οµαλή λειτουργία τους. Άλλωστε, σύµφωνα µε την υπ. αρ.
3984/92 απόφαση του ΣτΕ, η διοίκηση σε ανάλογες περιπτώσεις πρέπει να εκτιµήσει
τις οχλήσεις που προβλέπεται να προκληθούν από τη λειτουργία του καταστήµατος
βάσει των πραγµατικών δεδοµένων και συνθηκών.  

Εποµένως, ο ∆ήµος Περιστερίου µπορούσε να αρνηθεί τη χορήγηση της εν λόγω
άδειας,  δεδοµένου  ότι  η  απόσταση  των  50  µέτρων  µετράται  µεταξύ  των
πλησιέστερων  σηµείων  των  περιβόλων  αυτών  (ΣτΕ  1715/94) και  στην  προκειµένη
περίπτωση  η  απόσταση  είναι  κατά  πολύ  µικρότερη  των  πενήντα  (50)  µέτρων,
µόλις  εννέα  (9)  µέτρα,  σύµφωνα µε  το  ως  άνω  σχετικό  τοπογραφικό  διάγραµµα.
Είναι προφανές, ότι κατά τη λήψη της απόφασης χορήγησης της άδειας δεν δόθηκε η
πρέπουσα βαρύτητα στο θέµα της εγγύτητας της καφετέριας µε την µοναδική ασφαλή
είσοδο  του  σχολείου,  ούτε  και  στο  ζήτηµα  των  οχλήσεων  του  σχολείου  από  τη
λειτουργία της καφετέριας. Στο πλαίσιο αυτό, εντύπωση προκαλεί και το γεγονός της
ανάπτυξης  τραπεζοκαθισµάτων  λίγα  µόλις  µέτρα  από  την  είσοδο  του  σχολείου
και άρα οι µαθητές εξερχόµενοι ουσιαστικά βρίσκονται µπροστά στους θαµώνες του
καταστήµατος.  

Επισηµαίνεται ότι ο Συνήγορος του  Πολίτη ασχολήθηκε εκτεταµένα  µε το θέµα
της διαχείρισης των κοινόχρηστων χώρων από τους ΟΤΑ στην Ετήσια Έκθεση 2005.
Μεταξύ άλλων, τονίστηκε το γεγονός  ότι  «… παράλληλα µε την προφανή αξία που
έχουν οι κοινόχρηστοι χώροι για την ποιότητα ζωής, ιδίως σε επιβαρηµένες οικιστικά
περιοχές, αποτελούν και µια από τις σηµαντικότερες πηγές εσόδων των ΟΤΑ, οι  οποίοι
είναι επιφορτισµένοι µε τη διαχείρισή τους. Ο Αστικός Κώδικας (άρθρο 970) δίνει το
δικαίωµα στην αρχή, στην κυριότητα της οποίας βρίσκεται το κοινόχρηστο πράγµα, να
παραχωρήσει σε ιδιώτες δικαιώµατα επ’ αυτού και να εισπράττει τέλη (άρθρο 3 του Ν.
1512/1985  και  άρθρο  3  του  Ν.  1080/1980)  ή να  συνάπτει  µε  ιδιώτες  συµβάσεις
µίσθωσης του  κοινόχρηστου  πράγµατος  (Ν.  2009/1992).  Οι  άδειες  παραχώρησης
σχεδόν  πάντοτε ταυτίζονται  µε  άδειες  ολικής  ή  µερικής  κατοχής του  κοινόχρηστου
χώρου.  Με  αυτόν  τον  τρόπο, και  έναντι  σηµαντικών  χρηµατικών  ποσών, δίνονται
άδειες  σε  εστιατόρια  και  καφετέριες για  την  ανάπτυξη  τραπεζοκαθισµάτων  σε
πεζοδρόµια και πλατείες, για την εγκατάσταση περιπτέρων ή την έκθεση εµπορευµάτων
πάνω στα  πεζοδρόµια.  Θεωρητικά,  η  δραστηριότητα  που  θα αναπτύξουν  οι  ιδιώτες
στον κοινόχρηστο χώρο, του οποίου την κατοχή εξασφάλισαν, πρέπει να εξυπηρετεί ή
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να µην αναιρεί την κοινή χρήση.  Συχνά ο νοµοθέτης τάσσει συγκεκριµένο ποσοστό του
κοινόχρηστου  πράγµατος  που µπορεί  να  παραχωρηθεί,  αφήνοντας  το υπόλοιπο
ελεύθερο  για  την  κοινή,  ανεµπόδιστη χρήση  (άρθρο  3  του  Ν.  1080/1980  για  τις
πλατείες). Η εµπειρία της Αρχής όµως δείχνει ότι στην πράξη, µε την  παραχώρηση σε
ιδιώτες ολοένα και µεγαλύτερου αριθµού αδειών κατάληψης κοινόχρηστων χώρων, η
κοινή χρήση περιορίζεται σε υπέρµετρο βαθµό ή αποκλείεται τελείως….»2. 

Πέραν  των  προαναφερθέντων  θεµάτων,  πρωταρχικής  σηµασίας  αγαθό  που
διακινδυνεύεται εν προκειµένω συνίσταται στο δικαίωµα της εκπαίδευσης. Όλοι οι
οργανισµοί κατά τη λήψη αποφάσεων συναφών µε τα παιδιά πρέπει να έχουν ως
γνώµονα  το  συµφέρον  των  παιδιών  (∆ιεθνής  Σύµβαση  των  ∆ικαιωµάτων  του
Παιδιού & Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης), ενώ, και η
λειτουργία οργανισµών και ιδρυµάτων που αναλαµβάνουν παιδιά πρέπει να είναι
σύµφωνη µε τους θεσπισµένους κανόνες ασφάλειας. 

Επίσης, η θέση των κοινωφελών κτιρίων, όπως είναι και τα σχολεία, πρέπει να
εξυπηρετεί τον σκοπό λειτουργίας των κτιρίων αυτών (ΣτΕ 813 & 814/2004) και
άρα αποτελεί βασική προϋπόθεση ο έλεγχος των όµορων χρήσεων.  

Συνεπώς,  ο  ∆ήµος  Περιστερίου  όφειλε  να  λάβει  υπόψη  του  το  είδος  των
δραστηριοτήτων που θα λειτουργούσαν δίπλα στο σχολείο. Είναι, επίσης, προφανές,
ότι δεν δόθηκε η πρέπουσα σηµασία στο θέµα της ασφάλειας των µαθητών και στην
εικόνα  που  θα  αποκόµιζαν  κατά  την  έξοδό  τους  από  τον  χώρο  του  σχολείου.
Γενικότερα,  διαφαίνεται  ότι  το  συµφέρον  των  παιδιών  δεν  αποτέλεσε  τον
γνώµονα στη λήψη της σχετικής απόφασης. Ακόµα και αν υποστηριζόταν η άποψη
ότι στην εν λόγω καφετέρια δεν συχνάζουν άτοµα που ενδεχοµένως θα αποτελούσαν
κίνδυνο για τα παιδιά, και ότι γενικότερα η λειτουργία της δεν προκαλεί προβλήµατα
στην  περιοχή  και  στους  περιοίκους,  το  βέβαιο  είναι  ότι  η  δραστηριότητά  της  δεν
συνδέεται  µε  τον  σκοπό  της  εκπαίδευσης.  Άλλωστε,  η  άποψη  περί  µη
επικινδυνότητας  είναι  δύσκολο  να  επιβεβαιωθεί  στην  πράξη,  διότι  τα  πραγµατικά
δεδοµένα δύνανται να µεταβληθούν ανά πάσα στιγµή. 

∆εδοµένου  δε,  ότι  στο  Περιστέρι  και  στον  πεζόδροµο  της  οδού  Εθνικής
Αντιστάσεως, λειτουργούν πλήθος τέτοιων καταστηµάτων (καφετέριες), ο δήµος θα
µπορούσε  να  αρνηθεί  τη  χορήγηση  της  άδειας  στο  εν  λόγω  κατάστηµα  για  τους
παραπάνω  λόγους,  αντιµετωπίζοντας  µε  ευαισθησία  την  ύπαρξη  του  νηπιαγωγείου
και  του  δηµοτικού  σχολείου.  Ενδεχοµένως,  θα  µπορούσε  να  συνδράµει  τον
επιχειρηµατία στην εξεύρεση ενός άλλου καταλληλότερου χώρου.  

Με όλα τα παραπάνω δεδοµένα, ήταν προφανές ότι µε την θετική απόκριση του
δήµου στο αίτηµα άδειας θα προέκυπταν δυσµενείς επιπτώσεις τόσο στην λειτουργία
του  σχολείου  (πρόσβαση,  επικοινωνία)  όσο  και  στα  δικαιώµατα-συµφέροντα
(ασφαλούς  και  ανεµπόδιστης  πρόσβασης)  των  µαθητών,  κατ’  επέκταση  και  των
γονέων  τους.  Η  σοβαρή  αυτή  πιθανολόγηση  δυσµενών  συνεπειών,  έπρεπε  να
οδηγήσει  τον  ∆ήµο,  πριν  αποφασίσει  τελικά  για  την  έκδοση  της  άδειας,  στη
διαβούλευση  µε  τους  εκπροσώπους  του  σχολείου  και  τον  σύλλογο  γονέων  και
κηδεµόνων  κατ΄  ανάλογη  εφαρµογή  της  διαδικασίας  προηγούµενης  ακρόασης  των
2 Βλ . Ετήσια Έκθεση  2005, Συνήγορος του Πολίτη  , Εθνικό Τυ ογραφείο Αθήνα σελ  π ,  2006, . 136-
137. 

15



ΣΥΝΗΓΟΡΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΑΡΧΗ

θιγοµένων από τη λήψη δυσµενούς µέτρου σε βάρος τους (Σύνταγµα άρθρο 20 παρ. 2
και Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας άρθρο 6 παρ. 1). ∆ηλαδή, στην αναζήτηση εκ
µέρους  της  αδειοδοτούσας  αρχής  (του  ∆ήµου  Περιστερίου)  των  απόψεων  επί  του
ενδεχοµένου  παραχώρησης  άδειας  καταστήµατος  υγειονοµικού  ενδιαφέροντος  στο
συγκεκριµένο  σηµείο,  εκείνων  οι  οποίοι  προβλέπεται  µε  βεβαιότητα  ότι  θα
επιβαρυνθούν.  Και  αυτοί,  που  θα  επιβαρύνονταν,  θα  υφίσταντο  δηλαδή  τις  όποιες
δυσµενείς  συνέπειες  της  απόφασης  του  δήµου,  ήταν  και  συγκεκριµένοι  (οι
εκπαιδευτικοί  που  υπηρετούν  στο  σχολείο,  οι  γονείς  και  οι  µαθητές)  και  είχαν
δυνατότητα  εκπροσώπησης.  Άρα,  αφού  τα  πρόσωπα  ήταν  συγκεκριµένα-
προσδιορισµένα κατά την έννοια του νόµου, τόσο η διεύθυνση του σχολείου όσο και
ο  σύλλογος  γονέων-κηδεµόνων,  έπρεπε  να  κληθούν  και  να  εκθέσουν  τις  απόψεις
τους, πριν τη χορήγηση της επίµαχης άδειας. Κάτι τέτοιο, όχι µόνο δεν έγινε αλλά
αντιθέτως,  όπως  προαναφέρθηκε,  δεν  απαντήθηκε  ποτέ  σχετικό  γράµµα  του
∆ιευθυντή του σχολείου προς τον ∆ήµο.

Συµπερασµατικά,  ο  Συνήγορος  του  Πολίτη  θεωρεί  ότι  ο  ∆ήµος  Περιστερίου
εκδίδοντας  την  άδεια  λειτουργίας  καταστήµατος  σε  απόσταση  µικρότερης  των  50
µέτρων  από  την  είσοδο  του  σχολείου,  αφενός  παραβίασε  τις  αρχές  της  χρηστής
διοίκησης,  διότι  ούτε  αναζήτησε  ούτε  άκουσε  προηγουµένως  τις  απόψεις  των
θιγοµένων  (παραβιάζοντας  το  δικαίωµά  τους  προς  προηγούµενη  διαβούλευση  και
ακρόαση), αφετέρου έκανε κακή  χρήση της διακριτικής του εξουσίας  (  υπερέβη  τα  
όρια  της  διακριτικής  ευχέρειας     που  του  παρέχει  ο  νόµος  )  ,  αφού  προέταξε  τη
λειτουργία µιας καφετέριας, η οποία αποφέρει και οικονοµικές απολαβές στον δήµο,
από  τη  διασφάλιση  της  εύρυθµης  λειτουργίας  ενός  σχολείου  και  της  ασφάλειας
µικρών  παιδιών,  αγαθά  τα  οποία  δυσαναλόγως  περιορίστηκαν  από  την  άµεση
γειτνίαση  της  επίµαχης  δραστηριότητας.  Η  κακή  χρήση  προκύπτει  και  από  την
έλλειψη αιτιολογίας επί του αιτήµατος των αρνητικών συνεπειών επί των θιγοµένων,
των οποίων τα δικαιώµατα και έννοµα συµφέροντα δεν φαίνεται να λήφθηκαν υπόψη
καθόλου, και άλλωστε δεν αναζητήθηκαν ποτέ.

6. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Ο  Συνήγορος  του  Πολίτη  οφείλει  να  τονίσει  ότι  σε  καµία  περίπτωση  δεν
αντιµετωπίζει µε καχυποψία τη λειτουργία γενικά της καφετέριας, ως καταστήµατος
υγειονοµικού ενδιαφέροντος. Όµως η άµεση γειτνίαση των δύο κτιρίων δεν αποτελεί
καλό  παράδειγµα  για  τους  µαθητές,  γιατί,  ας  µην ξεχνάµε,  ότι  πρόκειται  για  πολύ
µικρά  παιδιά,  ηλικίας  4,5  έως  12  ετών,  και  το  κύριο  πρόβληµα  εν  προκειµένω
συνίσταται  στο  γεγονός  ότι  παρεµποδίζεται  η  πρόσβασή  τους  στο  σχολείο  και  η
χρήση της ασφαλούς εισόδου επί του πεζοδρόµου. 

Με  γνώµονα  τα  παραπάνω,  η  Αρχή  προτείνει  όσον  αφορά  τη  συγκεκριµένη
περίπτωση:

Επανεξέταση  της  άσκησης  της  διακριτικής  ευχέρειας  χορήγησης  της
συγκεκριµένης  άδειας  λειτουργίας  του  καταστήµατος  από  τον  ∆ήµο
Περιστερίου, αφού συνεκτιµηθούν οι οχλήσεις που προκαλούνται  από τη
λειτουργία  του  καταστήµατος  και  των  πραγµατικών  συνθηκών  που
επικρατούν από τη λειτουργία του σχολείου. Ιδιαίτερη βαρύτητα θα πρέπει
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να δοθεί στο θέµα της ασφαλούς διέλευσης των µαθητών από και προς το
σχολείο. Στο πλαίσιο αυτό, κρίνεται σκόπιµο να συνεργαστεί η δηµοτική
αρχή  µε  την  διεύθυνση  του  σχολείου,  προκειµένου  να  ληφθεί  σοβαρά
υπόψη η πραγµατική καθηµερινή κατάσταση. 

Εξέταση  του  ενδεχόµενου  ανάκλησης  της  χορηγηθείσας  άδειας,  όπως
ορίζει και η σχετική απόφαση του ΣτΕ (1715/94), σύµφωνα µε την οποία η
διοίκηση «…έχει την διακριτική ευχέρεια  ν' ανακαλέσει τυχόν χορηγηθείσα
άδεια,  εάν  διαπιστώσει  ότι  δεν  υπάρχει  ή  εξέλιπε  η  νόµιµη  αρνητική
προϋπόθεση  περί  ανυπαρξίας  οχλήσεων,  η  σχετική  δε  κρίση  της  εν  λόγω
αρχής πρέπει να είναι αιτιολογηµένη...»

Σε  περίπτωση  µη  ανάκλησης  της  άδειας,  τουλάχιστον,  τον  περιορισµό
ή/και την πλήρη απαγόρευση των τραπεζοκαθισµάτων επί του πεζόδροµου
και  κυρίως  αυτών  που  βρίσκονται  σχεδόν  µπροστά  από  την  είσοδο  του
σχολείου (αρ. 3 ν. 1080/80 όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει σήµερα).

Είναι  ευνόητο  ότι  στην  παραπάνω  διαδικασία  ο  ιδιοκτήτης  της  επίµαχης
καφετέριας θα έχει δικαίωµα ακροάσεως. 

Η Αρχή, µε την ευκαιρία της διερεύνησης της εν λόγω αναφοράς, επισηµαίνει ότι
η σχετική  διακριτική  ευχέρεια  που  προβλέπεται  από τον νόµο, ουσιαστικά  παρέχει
στην αδειοδοτούσα  αρχή  το πεδίο στάθµισης όλων των πιθανών συνεπειών από τη
λειτουργία  των  καταστηµάτων  υγειονοµικού  ενδιαφέροντος  πλησίον  κτιρίων  µε
ειδικούς  σκοπούς.  Η  στάθµιση  αυτή  αποσκοπεί  στην  εξυπηρέτηση  του
συγκεκριµένου σκοπού (στην συγκεκριµένη περίπτωση του σκοπού της εκπαίδευσης)
και  κατά  συνέπεια  ο  βαθµός  και  η  έκταση  των  οχλήσεων  που  ενδεχοµένως  θα
επιφέρει  µια  συγκεκριµένη  δραστηριότητα,  θα  πρέπει  να  αποτελεί  το  κατ΄  εξοχήν
αντικείµενο  της  στάθµισης  και  αντικείµενο  ειδικής  αιτιολογίας  κατά  τη  λήψη  της
σχετικής απόφασης.

Ο Συνήγορος του Πολίτη εµφορείται από την πεποίθηση ότι η χρήση της νόµιµης
διακριτικής ευχέρειας από τις αδειοδοτούσες αρχές θα πρέπει να γίνεται µε γνώµονα
την  προστασία  του  σκοπού  του  κτιρίου  και  του  συµφέροντος  των  ατόµων  που
εξυπηρετεί. Η, µε µια ιδιαίτερη ευαισθησία, κρίση της αρµόδιας υπηρεσίας µάλλον
θα ωφελήσει παρά θα βλάψει το κοινωνικό σύνολο. 

Στο πλαίσιο αυτό, η Αρχή προτείνει γενικότερα την: 

Έκδοση  εγκυκλίων  οδηγιών  από  τους  συναρµόδιους  Υπουργούς  Εθνικής
Παιδείας  &  Θρησκευµάτων  και  Εσωτερικών,  ∆ηµόσιας  ∆ιοίκησης  &
Αποκέντρωσης για την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας της παρ. 3 του
άρθρου  µόνου  του  Π.∆.  231/89  κατά  τρόπο  που  να  µην  παρεµποδίζει
ουσιαστικά τη λειτουργία των κτιρίων µε ειδικό σκοπό και να εξασφαλίζει
την  οµοιογένεια  στη  λήψη  των  σχετικών  αποφάσεων  από  τις
αδειοδοτούσες αρχές.  

Θέσπιση, από τον εκάστοτε αρµόδιο φορέα για τις χρήσεις γης, σχετικών
απαγορευτικών ρυθµίσεων, ανάλογα µε τον χαρακτήρα και το πολυπληθές
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ή µη των περιοχών, στις οποίες ασκεί αρµοδιότητα. Ενδεικτικά αναφέρεται
η υπ. αρ. 3109/96 (ΦΕΚ ∆΄ 645) του Νοµάρχη ∆υτικής Αττικής, σύµφωνα
µε  την  οποία:  «…  Σε  απόσταση  50  µέτρων  πρωτοβάθµιας,  και
δευτεροβάθµιας  εκπαίδευσης,  σχολεία,  νοσοκοµεία,  παιδικούς  σταθµούς,
νηπιαγωγεία,  απαγορεύονται  οι  χρήσεις:  καφετέριες,  µπαρ,  ντισκοτέκ,
καταστήµατα  όπου  γίνεται  χρήση  ηλεκτρονικών  ατοµικών  ή  οµαδικών
παιχνιδιών και σφαιριστήρια. Η απόσταση των 50 µέτρων µετριέται από την
πλησιέστερη είσοδο ή έξοδο των εκπαιδευτηρίων ή γυµναστηρίων µέχρι την
είσοδο των καταστηµάτων δια της συντοµότερης οδού…».

Ρητή  νοµοθετική  πρόβλεψη  διαβούλευσης  των  άµεσα  εµπλεκόµενων
φορέων  προ  της  χορήγησης  άδειας  λειτουργίας  καταστήµατος
υγειονοµικού ενδιαφέροντος πλησίον κτιρίου ειδικού σκοπού.

Με την εκτίµηση ότι η διαµεσολάβηση της Αρχής θα συµβάλει καθοριστικά στην
αποτροπή  προβληµάτων  από  τη  γειτνίαση  των  καταστηµάτων  υγειονοµικού
ενδιαφέροντος µε κτίρια ειδικού σκοπού και µε τη βεβαιότητα ότι οι εισηγήσεις της
στο  παρόν  πόρισµα  θα  ληφθούν  σοβαρά  υπόψη  για  κάθε  νεότερη  πράξη  και
απόφαση, ο Συνήγορος του Πολίτη παραµένει στη διάθεση όλων των αρµοδίων για
κάθε σχετική πληροφορία.
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ΣΥΝΗΓΟΡΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΑΡΧΗ

7. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΩΝ3

 (φωτογραφία 1)

(φωτογραφία 2)

3 Επιµέλεια φωτογραφιών: Θεόδωρος Φίλιος, Τµήµα Μηχανογράφησης, Συνήγορος του Πολίτη
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είσοδος σχολείου 

καφετέρια

Α όσταση καφετέριας σχολείουπ  -
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ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΑΡΧΗ

 (φωτογραφία 3)

 (φωτογραφία 4)
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είσοδος α ό οδό Σαραντα όρου π   π
δρόμος δι λής κατεύθυνσης(  π  )

είσοδος α ό οδό Μεσολογγίου π   
στενό εζοδρόμιο(  π )
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 (φωτογραφία 5)
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Είσοδος επί του πεζόδροµου
(όπως φαίνεται από το προαύλιο του σχολείου)

καφετέρια


