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ΠΕΡΙΕΧOΜΕΝΑ

1. ΘΕΜΑΤΙΚO ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝO ΚΑΙ ΑΡΜO∆ΙOΤΗΤΕΣ ΤOΥ ΚΥΚΛOΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
TOY ANΘΡΩΠOΥ

2. ΓΕΝΙΚΗ ΑΠOΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙOΤΗΤΑΣ ΤOΥ ΚΥΚΛOΥ
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ TOY ANΘΡΩΠOΥ

3. ΠΑΡOΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΣΗΜΑΝΤΙΚOΤΕΡΩΝ ΥΠOΘΕΣΕΩΝ ΚΑΤΑ ΘΕΜΑΤΙΚΕΣ 
ΚΑΤΗΓOΡΙΕΣ
3.1 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ ΚΑΙ ΠΕΠOΙΘΗΣΕΩΝ

3.1.1 Ναοί και ευκτήριοι οίκοι
3.1.1.1 Προϋποθέσεις ίδρυσης και λειτουργίας ευκτήριων οίκων
3.1.1.2 Προστασία χώρων λατρείας

3.1.2 Θρησκευτική εκπαίδευση
3.2 ΠΑΙ∆ΕΙΑ

3.2.1 Εκλογή αναπληρωτή καθηγητή - λειτουργία εισηγητικής επιτροπής
3.2.2 Απόρριψη αιτήµατος µετεγγραφής για λόγους αναντιστοιχίας σχολής

3.3 ΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ
3.3.1 Εγγραφή σε επαγγελµατικό σύλλογο

3.3.1.1 Άρνηση του ΤΕΕ να εγγράψει στα µητρώα του κατόχους 
βεβαίωσης επαγγελµατικής ισοτιµίας τίτλων από χώρες
της Ευρωπαϊκής Ένωσης

3.3.1.2 Άρνηση του ΤΕΕ να εγγράψει στα µητρώα του κύπριους 
µηχανικούς

3.3.2 Άδεια άσκησης επαγγέλµατος
3.4 ΙΣOΤΗΤΑ ΚΑΙ ΑΠΑΓOΡΕΥΣΗ ∆ΙΑΚΡΙΣΕΩΝ

3.4.1 ∆ιακρίσεις λόγω φύλου
3.4.1.1 ∆ιακρίσεις σε βάρος γυναικών
3.4.1.2 ∆ιακρίσεις σε βάρος ανδρών

3.4.2 ∆ιακρίσεις λόγω ιθαγένειας
3.5 ΠΛΗΡOΦOΡΗΣΗ

3.5.1 ∆ικαίωµα στην πληροφόρηση
3.5.2 Προστασία προσωπικών δεδοµένων

3.6 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΜΕΣΩΝ ΜΑΖΙΚΗΣ ENHMEPΩΣHΣ
3.7 ΑΣΤΙΚΗ KAI ∆ΗΜOΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ - ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ

3.7.1 Αστική και δηµοτική κατάσταση
3.7.1.1 Άρνηση χορήγησης βεβαίωσης µόνιµης κατοικίας σε οµογενή
3.7.1.2 Παρεµπόδιση παραλαβής πιστοποιητικών λόγω κατάληψης 
γραφείων δηµοτικών διαµερισµάτων

3.7.2 Ιθαγένεια
3.7.2.1 Η διοικητική πρακτική σε θέµατα ιθαγένειας
3.7.2.2 Καθορισµός ιθαγένειας µε επαναπατρισµό

3.8 ΕΙΣO∆OΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΜOΝΗ ΑΛΛO∆ΑΠΩΝ - ΠΡOΣΤΑΣΙΑ ΠΡOΣΦΥΓΩΝ
3.8.1 Είσοδος και παραµονή αλλοδαπών

3.8.1.1 Είσοδος αλλοδαπών στη χώρα
3.8.1.2 Εσφαλµένη ερµηνεία διατάξεων του Π∆ 359/1997
3.8.1.3 Αδυναµία επίλυσης προβληµάτων χορήγησης άδειας 

παραµονής
3.8.1.4 ∆ιοικητικές απελάσεις
3.8.1.5 Ελλείψεις του νέου νοµικού καθεστώτος που διέπει την είσοδο 

και την παραµονή αλλοδαπών στην ελληνική επικράτεια 
(Ν. 2910/2001)
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3.8.2 Προστασία προσφύγων
3.8.2.1 Πρόσβαση στη διαδικασία πολιτικού ασύλου 

και συνθήκες κράτησης των αιτούντων άσυλο
3.8.2.2 Καθυστέρηση στη διαδικασία εξέτασης των αιτούντων άσυλο

3.9 ΠΡOΣΤΑΣΙΑ ΠΡOΣΩΠΙΚOΤΗΤΑΣ
3.9.1 Βαριά σωµατική βλάβη από αστυνοµικά όργανα σε βάρος 

ανήλικου αλλοδαπού
3.9.2 Προσβολή προσωπικότητας

3.10 ΠΡOΣΩΠΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ
3.10.1 Σύλληψη
3.10.2 Κράτηση µη κανονικά ευρισκόµενων στη χώρα αλλοδαπών
3.10.3 Φυλάκιση

3.11 ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡOΣΤΑΣΙΑ
3.11.1 Προσωρινή δικαστική προστασία
3.11.2 Εκτέλεση δικαστικής απόφασης
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1. ΘΕΜΑΤΙΚO
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝO 
ΚΑΙ ΑΡΜO∆ΙOΤΗΤΕΣ
ΤOΥ ΚΥΚΛOΥ
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΤOΥ ΑΝΘΡΩΠOΥ
O Κύκλος ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου επι-
λαµβάνεται υποθέσεων, το αντικείµενο των
οποίων συνδέεται µε την προσβολή ατοµικών,
κοινωνικών ή πολιτικών δικαιωµάτων (άρθρο
2, παράγρ. 1 του Π∆ 273/1999), όπως αυτά
κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα, σε κανονιστικά
κείµενα και σε διεθνείς συµβάσεις που έχουν
ενσωµατωθεί στο εσωτερικό δίκαιο. 
Oι υποθέσεις που χειρίστηκε ο Κύκλος κατά το
έτος 2001 σχετίζονται µε την έρευνα για τη
διαπίστωση φαινοµένων παραβίασης από τη
δηµόσια διοίκηση των ανθρώπινων δικαιωµά-
των που αφορούν στην ελευθερία της θρησκεί-
ας και των πεποιθήσεων, στην παιδεία, στην
εργασία και την επαγγελµατική ελευθερία,
στην ισότητα των πολιτών, στην ελεύθερη πρό-
σβαση στην πληροφόρηση, στην ελευθερία των
µέσων µαζικής επικοινωνίας, στην προστασία
της προσωπικότητας και στην αποτελεσµατική
δικαστική προστασία. Επίσης, µεγάλο τµήµα
των υποθέσεων που χειρίστηκε ο Κύκλος έχει
ως αντικείµενο ζητήµατα αστικής και δηµοτι-
κής κατάστασης και ιθαγένειας, καθώς και
προβλήµατα που σχετίζονται µε την είσοδο και
την παραµονή αλλοδαπών και προσφύγων στην
Ελλάδα. Από το σύνολο των υποθέσεων που
απασχόλησαν τον Κύκλο το έτος 2001, επιλέ-
χθηκαν προς παρουσίαση στην παρούσα ετή-
σια έκθεση θέµατα που εντάσσονται στο πλαί-
σιο των ακόλουθων ενοτήτων: 
• Της προστασίας της θρησκείας και των
θρησκευτικών πεποιθήσεων, υποθέσεις
που σχετίζονται µε την ίδρυση, τη λειτουργία
και την προστασία ναών και ευκτήριων
οίκων, καθώς και ζητήµατα που αφορούν
στη θρησκευτική εκπαίδευση των µαθητών. 
• Του δικαιώµατος στην παιδεία, ζητήµατα
κρίσης υποψήφιων διδασκόντων από ανώτα-
τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα της χώρας, καθώς
και περιπτώσεις µετεγγραφής φοιτητών. 
• Της προστασίας του δικαιώµατος στην
εργασία, υποθέσεις που σχετίζονται µε την
άσκηση φαινοµένων προστατευτισµού από
επαγγελµατικούς κλάδους, αλλά και από τον
νοµοθέτη. 

• Της αρχής της ισότητας, υποθέσεις που
σχετίζονται µε διακρίσεις λόγω φύλου και
ιθαγένειας.
• Της ελεύθερης πρόσβασης στην πληροφό-
ρηση, ζητήµατα που σχετίζονται µε την πρό-
σβαση των πολιτών σε έγγραφα που φυλάσ-
σονται σε δηµόσιες υπηρεσίες, καθώς και
ζητήµατα που σχετίζονται µε την πληµµελή
προστασία προσωπικών δεδοµένων από τη
δηµόσια διοίκηση.
• Της ελευθερίας των µέσων µαζικής επικοι-
νωνίας, ζητήµατα που αφορούν στην εφαρ-
µογή νέων διατάξεων του Συντάγµατος. 
• Της προστασίας της προσωπικότητας, ζη-
τήµατα που σχετίζονται µε περιστατικά αστυ-
νοµικής αυθαιρεσίας.
• Της προσωπικής ελευθερίας, υποθέσεις
που σχετίζονται µε τις συνθήκες σύλληψης,
κράτησης και φυλάκισης.
• Της δικαστικής προστασίας, ζητήµατα µη
συµµόρφωσης της δηµόσιας διοίκησης προς
δικαστικές αποφάσεις.
• Της αστικής και δηµοτικής κατάστασης και
ιθαγένειας, υποθέσεις που αφορούν στην τα-
λαιπωρία των διοικουµένων εξαιτίας φαινοµέ-
νων αυταρχισµού, ελλιπούς στελέχωσης, αλλά
και εσφαλµένης και ανεπιεικούς εφαρµογής
νοµοθετικών διατάξεων εκ µέρους των δη-
µόσιων υπηρεσιών. 
• Τέλος, στο πλαίσιο της εισόδου και της πα-
ραµονής αλλοδαπών και προσφύγων στην Ελ-
λάδα, ζητήµατα που σχετίζονται µε την αυθαι-
ρεσία προξενικών αρχών, την εσφαλµένη ερ-
µηνεία νόµων, τις ελλείψεις του σχετικού νο-
µοθετικού πλαισίου, αλλά και τις δυσλειτουρ-
γίες που παρατηρούνται στη διαδικασία χορή-
γησης πολιτικού ασύλου, καθώς και τις συν-
θήκες κράτησης των ατόµων αυτών. 

2. ΓΕΝΙΚΗ ΑΠOΤΙΜΗΣΗ
ΤΗΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙOΤΗΤΑΣ
ΤOΥ ΚΥΚΛOΥ
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΤOΥ ΑΝΘΡΩΠOΥ
Όπως είχε διαφανεί από τον πρώτο χρόνο
λειτουργίας της Αρχής, σηµαντικό τµήµα της
δραστηριότητάς της έχει ως αντικείµενο τα
προβλήµατα που αντιµετωπίζουν στις συναλ-
λαγές τους µε τη δηµόσια διοίκηση οι εκατο-
ντάδες χιλιάδες αλλοδαποί που ζουν και
εργάζονται στη χώρα τα τελευταία χρόνια. 
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Η αποτίµηση της δραστηριότητας του Κύ-
κλου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου θα αφιε-
ρωθεί σε αυτή την ετήσια έκθεση σχεδόν
αποκλειστικά στις υποθέσεις στις οποίες
εµπλέκονται αλλοδαποί, όχι µόνο διότι το
ποσοστό των υποθέσεων αυτών αυξάνεται
διαρκώς σε σχέση µε το σύνολο των αναφο-
ρών που περιέρχονται στον Συνήγορο του
Πολίτη, αλλά κυρίως διότι οι υποθέσεις
αυτές φέρνουν στο φως χρόνιες δυσλει-
τουργίες της δηµόσιας διοίκησης. Η εµπει-
ρία που έχει αποκοµίσει ο Συνήγορος του
Πολίτη από τα προβλήµατα των αλλοδαπών
υποδηλώνει ότι η κακοδιοίκηση, υπό την
ευρύτερη έννοιά της, αποτελεί ίσως τη
σοβαρότερη αιτία προσβολής των δικαιω-
µάτων του ανθρώπου στη χώρα µας. 
Ήδη στην πρώτη ετήσια έκθεσή του (βλ.
Eτήσια έκθεση 1998, σ. 30), ο Συνήγορος
του Πολίτη είχε χαρακτηρίσει «ιδιαίτερα
αξιοπρόσεκτη την αυξηµένη ροή αναφορών
από αλλοδαπούς». Από τότε παρατηρείται
µια αυξητική τάση των αναφορών που προ-
έρχονται από αλλοδαπούς, τόσο σε απόλυ-
τους αριθµούς όσο και επί του συνολικού
ποσοστού των προσώπων που προσφεύγουν
στην Αρχή. Ενώ κατά τη διετία 1998-1999 το
ποσοστό των αναφορών από αλλοδαπούς
στον Kύκλο ∆ικαιωµάτων του Aνθρώπου δεν
υπερέβη το 25%, στην επόµενη διετία 2000-
2001 το ποσοστό αυτό κυµάνθηκε κατά µέσο
όρο στο 33,5%, γεγονός που σηµαίνει ότι το
ένα τρίτο των αναφορών που δέχεται ο Κύ-
κλος ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου προέρχε-
ται πια από πολίτες που δεν είναι Έλληνες,
ποσοστό που υπερβαίνει αναλογικά κατά
πολύ εκείνο που κατέχουν οι αλλοδαποί στο
σύνολο του πληθυσµού.
Εξίσου σηµαντικό είναι όµως το γεγονός ότι
στη συντριπτική πλειονότητα των περιπτώσε-
ων, αυτό που καταγγέλλουν οι αλλοδαποί
–οικονοµικοί µετανάστες κυρίως– είναι τα
προβλήµατα που αντιµετωπίζουν κατά τη
διαδικασία χορήγησης ή ανανέωσης των
αδειών παραµονής και εργασίας τους στη
χώρα. Μικρότερο, αντίθετα, είναι το ποσοστό
των αναφορών οι οποίες θίγουν «δευτερογε-
νή», κατά κάποιο τρόπο, ζητήµατα, όπως για
παράδειγµα τη δυσµενή διακριτική µεταχεί-
ριση αλλοδαπών σε σχέση µε ηµεδαπούς
κατά τις συναλλαγές τους µε τις δηµόσιες
υπηρεσίες (βλ. λ.χ. παρακάτω 3.4.2). 
Όπως θα εκτεθεί στη συνέχεια, τούτο δεν

σηµαίνει ότι οι αλλοδαποί δεν υφίστανται
δυσµενείς διακρίσεις. Όµως, ο κύριος
όγκος αυτού του φαινοµένου είναι προς το
παρόν «αφανής» για τον Συνήγορο του Πολί-
τη, είτε διότι εκδηλώνεται στον ιδιωτικό
τοµέα και συνεπώς δεν εµπίπτει στην αρµο-
διότητα της Αρχής είτε διότι το πεδίο όπου
µπορεί να εκδηλωθεί δυσµενής διάκριση
στον δηµόσιο τοµέα είναι προς το παρόν
περιορισµένο, καθώς µόνον ένα µικρό
ποσοστό των οικονοµικών µεταναστών
συναλλάσσεται µε το δηµόσιο. Μη έχοντας
ακόµη εξασφαλίσει τη νόµιµη παραµονή
τους στη χώρα, οι περισσότεροι οικονοµικοί
µετανάστες δεν συναλλάσσονται (για την
ακρίβεια απαγορεύεται να συναλλάσσονται)
µε τις δηµόσιες υπηρεσίες, παρά µόνο στο
πλαίσιο της διαδικασίας νοµιµοποίησης,
διαδικασία η οποία εξ ορισµού αφορά µόνο
σε αυτούς. 
Η παραπάνω θεώρηση, στενεύοντας υπέρ-
µετρα το πεδίο όπου µπορεί να εκδηλωθούν
αθέµιτες διακρίσεις, προδίδει µια άκρως
σχολαστική και νοµικίστικη αντίληψη του
προβλήµατος. ∆ιότι θα µπορούσε να υπο-
στηριχθεί και το ακριβώς αντίθετο, ότι
δηλαδή η διαδικασία που έχει ακολουθήσει
η ελληνική πολιτεία στο ζήτηµα της νοµιµο-
ποίησης των αλλοδαπών κατά την τελευταία
δεκαετία αποτελεί εύγλωττο δείγµα µιας
γενικευµένης, διακριτικής σε βάρος τους
µεταχείρισης. Στο σηµείο αυτό αξίζει να
επιµείνει κανείς, διότι δεν πρόκειται για µια
προγραµµατικού χαρακτήρα δυσµενή µετα-
χείριση, τα ελατήρια της οποίας θα µπορού-
σαν να ανιχνευθούν σε ρατσιστικά ή έστω
ξενόφοβα ανακλαστικά της ελληνικής κοι-
νωνίας. Χωρίς να απουσιάζουν και µεµονω-
µένα περιστατικά ξενοφοβίας, αυτό που
κυρίως αναδεικνύουν οι διαδοχικές και ατε-
λέσφορες προσπάθειες νοµιµοποίησης των
οικονοµικών µεταναστών είναι η αδυναµία
της ελληνικής πολιτείας να χαράξει µια στα-
θερή και συγκροτηµένη µεταναστευτική πο-
λιτική.
Στο νοµοθετικό επίπεδο η αδυναµία αυτή
εκφράστηκε µέσα από µια σειρά διαδοχι-
κών νόµων που περιείχαν πλήθος ρυθµίσε-
ων, αντιφατικών ή ανεδαφικών, ενώ παράλ-
ληλα απουσίαζαν ρυθµίσεις για σοβαρά
ζητήµατα. Αυτή τη νοµοθεσία και ειδικότερα
τη διαδικασία νοµιµοποίησης κλήθηκε να
εφαρµόσει η δηµόσια διοίκηση µε όλες τις

E1 20-08-02 10:31 ™ÂÏ›‰·98



E
T

H
Σ

I
A

 
E

K
Θ

E
Σ

H
 

2
0

0
1

99

γνωστές ελλείψεις της, µε αποτέλεσµα οι
υποψήφιοι για νοµιµοποίηση αλλοδαποί να
υφίστανται καθηµερινά αφάνταστη σωµα-
τική και ψυχική ταλαιπωρία, σε συνδυασµό
µε την οικονοµική τους αφαίµαξη από τους
ποικίλους «µεσάζοντες», είδος το οποίο
εµφανίζεται πάντοτε εκεί όπου ευηµερεί η
κακοδιοίκηση. Με άλλα λόγια, το σύνολο
της διαδικασίας νοµιµοποίησης έχει αποτε-
λέσει για τους οικονοµικούς µετανάστες µια
οδυνηρή εµπειρία, στην οποία κανείς δεν θα
διανοούνταν ποτέ να υποβάλει έλληνες πο-
λίτες.
Χαρακτηριστικό της διαφορετικής µεταχεί-
ρισης την οποία επιφυλάσσει η δηµόσια
διοίκηση στους αλλοδαπούς είναι και το
γεγονός ότι, ενώ το περασµένο φθινόπωρο ο
Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικών Ασφα-
λίσεων είχε την ευαισθησία να ζητήσει
δηµόσια συγγνώµη από τους συνταξιούχους
του ΙΚΑ για τη βραχύχρονη ταλαιπωρία που
υπέστησαν λόγω της µεταβολής στο σύστη-
µα καταβολής των συντάξεών τους, η καθη-
µερινή στάση της δηµόσιας διοίκησης ένα-
ντι των αλλοδαπών οικονοµικών µεταναστών
είναι εντελώς διαφορετική, µολονότι αυτοί
υφίστανται κάθε δυνατή εκδοχή κακονοµίας
και κακοδιοίκησης τόσο κατά τη διαδικασία
της νοµιµοποίησης της παραµονής και
εργασίας τους στη χώρα όσο και εκτός
αυτής. Τούτο τουλάχιστον µαρτυρούν ακραί-
ες περιπτώσεις προσβολής της ανθρώπινης
αξίας, όπως λ.χ. το περιστατικό βιαιοπρα-
γίας εκ µέρους της αστυνοµικών οργάνων σε
βάρος του νεαρού λαθροµετανάστη ή οι συν-
θήκες κράτησης των υπό απέλαση αλλοδα-
πών τις οποίες έχει επανειληµµένα καταγ-
γείλει ο Συνήγορος του Πολίτη (βλ. παρακά-
τω 3.9.1 και 3.10.2 αντίστοιχα). 
Έτσι, επιβεβαιώνεται για µια ακόµη φορά
ότι µεταξύ των δικαιωµάτων του ανθρώπου
τα πολιτικά δικαιώµατα αποτελούν πρωτί-
στως θεσµικές εγγυήσεις υπέρ της ατοµι-
κής αλλά και της συλλογικής ελευθερίας
και αξιοπρέπειας. ∆ιασφαλίζοντας υπέρ των
φορέων τους τη δυνατότητα συµµετοχής
στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας, τα
πολιτικά δικαιώµατα αποτελούν µέσα προά-
σπισης της αυτονοµίας των προσώπων και
προστασίας των κοινωνικών τους δικαιωµά-
των. Στο σηµείο αυτό πρέπει, σε τελευταία
ανάλυση, να αναζητηθεί η δυσµενής θέση
των οικονοµικών µεταναστών σε σχέση µε

τους ηµεδαπούς· στο γεγονός δηλαδή ότι οι
οικονοµικοί µετανάστες στερούνται πολιτι-
κής ισχύος και συνεπώς αδυνατούν να
ασκήσουν επιρροή σε καθοριστικές για τη
ζωή τους πολιτικές αποφάσεις, τόσο στο
επίπεδο της λήψης των αποφάσεων αυτών
όσο και στο επίπεδο της εφαρµογής τους. 
Η εµπειρία που προκύπτει από την ανεπάρ-
κεια της κανονιστικής νοµοθεσίας και την
αναποτελεσµατικότητα των δηµόσιων υπη-
ρεσιών στο µεταναστευτικό ζήτηµα είναι
ενδιαφέρουσα για τον Συνήγορο του Πολίτη
και από µια άλλη σκοπιά: επιβεβαιώνει την
εγγενή αδυναµία της δηµόσιας διοίκησης
να προβλέψει έγκαιρα, να προγραµµατίσει
ορθολογικά και να εκτελέσει µε αποτελε-
σµατικότητα κάθε φορά που τίθεται αντιµέ-
τωπη µε σύνθετα κοινωνικά προβλήµατα
όπου το ζητούµενο είναι ο συντονισµός µε-
ταξύ περισσότερων δηµόσιων υπηρεσιών. Η
έλλειψη συντονισµού εν προκειµένω υπήρ-
ξε εµφανής τόσο κατά τη νοµοθετική προ-
εργασία όσο και στη φάση της εφαρµογής
των σχετικών νοµοθετικών ρυθµίσεων. Ερ-
χόµενος καθηµερινά σε επαφή µε τα προ-
βλήµατα που παρουσιάζει η διαδικασία νο-
µιµοποίησης στο σύνολό της και ορµώµενος
από την πρόθεση που ανακοίνωσε δηµο-
σίως ο Υπουργός Εσωτερικών, ∆ηµόσιας
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης να εισηγηθεί
στη Βουλή τις αναγκαίες τροποποιήσεις της
νοµοθεσίας, ο Συνήγορος του Πολίτη εκπόνη-
σε ειδική έκθεση για το ζήτηµα αυτό, την
οποία παρέδωσε στον υπουργό, προκειµένου
να συµβάλει, κατά το µέτρο των δυνατοτήτων
του, στην αντιµετώπιση της δηµιουργηθείσας
κατάστασης (βλ. κεφ. Ζ’, 2).
Η εµπειρία που έχει αποκοµίσει ο Συνήγο-
ρος του Πολίτη από τα προβλήµατα των
αλλοδαπών εν γένει αποδεικνύει ότι η
κακοδιοίκηση µε την ευρεία έννοιά της
αποτελεί σηµαντική πηγή προσβολής των
δικαιωµάτων του ανθρώπου. Η διαδικασία
της νοµιµοποίησης των οικονοµικών µετα-
ναστών είναι ίσως η πιο χαρακτηριστική, δι-
ότι αποτελεί καθηµερινή πηγή ακραίων εκ-
δηλώσεων προσβολής της ανθρώπινης αξι-
οπρέπειας, µε θύµα την πιο ανυπεράσπιστη
οµάδα του πληθυσµού. Στις ίδιες κατά βάση
διαπιστώσεις οδηγεί και η άλλη µεγάλη πη-
γή διοικητικής ταλαιπωρίας των αλλοδαπών
στη χώρα µας, η διαδικασία πολιτογράφη-
σης (βλ. παρακάτω 3.7.2.1).
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Και στις δύο περιπτώσεις, πάντως, η κακο-
διοίκηση έχει και τα παράπλευρα θύµατά
της. ∆εν πλήττει µόνο τους υπό νοµιµοποίη-
ση αλλοδαπούς που αναγκάζονται να παίρ-
νουν θέση στις γνωστές «ουρές» αναµονής
από την προηγούµενη νύχτα ή εκείνους που
επί χρόνια ολόκληρα αναµένουν εις µάτην
µια απάντηση σε αίτηµα πολιτογράφησης·
αναδεικνύεται επίσης σε καθηµερινή πηγή
δοκιµασίας της ψυχικής αντοχής και εκεί-
νων από τους δηµοσίους υπαλλήλους που
υπηρετούν στις αντίστοιχες «µάχιµες»
θέσεις, σε υπηρεσίες οι οποίες έχουν κατά
κάποιο τρόπο µετατραπεί σε χώρους δυσµε-
νούς µετάθεσης. 
Αν και προς το παρόν ευάριθµες, όπως ήδη
αναφέρθηκε, είναι πάντως σοβαρές και οι
εξατοµικευµένες περιπτώσεις αθέµιτων
διακρίσεων που σηµειώνονται σε βάρος
«νοµιµοποιηµένων» αλλοδαπών, από αυτο-
διοικούµενα Nοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου
∆ικαίου. Σε ορισµένες µάλιστα περιπτώσεις,
µπαίνει κανείς στον πειρασµό να προβεί και
σε ιστορικούς παραλληλισµούς: ο δήµαρχος
που παράνοµα αρνείται να χορηγήσει βεβαί-
ωση µόνιµης κατοικίας σε οµογενή από την
Αλβανία (βλ. παρακάτω 3.7.1.1) ή το Τεχνικό
Επιµελητήριο Ελλάδος που, επίσης παράνο-
µα, δεν εγγράφει στα µητρώα του ελληνοκύ-
πριους µηχανικούς (3.3.1.2) µοιάζουν, εκ
πρώτης όψεως, να αναπαράγουν παρελθού-
σες εµπειρίες δυσµενούς µεταχείρισης οµο-
γενών πληθυσµιακών οµάδων από τους
γηγενείς Έλληνες, όπως αυτές της αντιπα-
ράθεσης µε τους «ετερόχθονες» στα µέσα
του 19ου αιώνα ή µε τους πρόσφυγες της
Μικρασιατικής Καταστροφής κατά τη διάρ-
κεια του Μεσοπολέµου.
Στην πραγµατικότητα όµως δεν υπάρχει
έδαφος για τέτοιου είδους ιστορικές αναγω-
γές. ∆ιότι ενώ η δυναµική που προσέλαβε το
ζήτηµα των «ετεροχθόνων» και η µαζική
εισροή των προσφύγων του 1922 απειλού-
σαν να ανατρέψουν ευαίσθητες πολιτικές
και κοινωνικές ισορροπίες στο εσωτερικό
του ελληνικού κράτους, σήµερα η οµογενής
από την Αλβανία και οι ελληνοκύπριοι µηχα-
νικοί απλώς αποτελούν τα εύκολα θύµατα
µικρών µεν, αλλά πάντως γερά ριζωµένων
τοπικών συµφερόντων (η πρώτη) ή συντε-
χνιακών προνοµίων (οι δεύτεροι). Για του
λόγου το αληθές, αξίζει να επισηµανθεί ότι,
ενώ όλες οι υποθέσεις που αφορούν σε

προσβολές επαγγελµατικών δικαιωµάτων
(βλ. παρακάτω 3.3) εµπεριέχουν κάποιο
στοιχείο «αλλοδαπότητας», µεταξύ των
θιγοµένων περιλαµβάνονται και έλληνες
πολίτες, απλώς και µόνον επειδή οι τίτλοι
σπουδών τους αποκτήθηκαν στην αλλοδαπή,
έστω και αν είναι επισήµως αναγνωρισµένοι
από την ελληνική πολιτεία ως ισότιµοι µε
τους αντίστοιχους ελληνικούς. Η παράνοµη
αυτή διάκριση στρέφεται σε βάρος νέων
επιστηµόνων, οι οποίοι συγκροτούν µια
άτυπη µειονότητα, το διακριτικό στοιχείο της
οποίας δεν είναι εθνοτικό, φυλετικό, θρη-
σκευτικό ή άλλο, αλλά το απλό γεγονός ότι
αποτελούν εύκολο θύµα αποκλεισµού από
την αγορά εργασίας, προς όφελος αυτών
που βρίσκονται ήδη «εντός των τειχών».
Κατά τα άλλα, δύο ζητήµατα προστασίας
δικαιωµάτων του ανθρώπου αναδεικνύονται
κυρίως σε αυτήν την ετήσια έκθεση. Το
πρώτο αφορά σε ένα φαινόµενο που επανα-
λαµβάνεται κατά τρόπο ανησυχητικό σε όλες
τις ετήσιες εκθέσεις της Αρχής: πρόκειται
για τις άθλιες συνθήκες υπό τις οποίες δια-
βιούν οι κρατούµενοι σε αστυνοµικά κρατη-
τήρια (βλ. παρακάτω 3.10) και σε σωφρονι-
στικά καταστήµατα. Το δεύτερο φαινόµενο,
που για πρώτη φορά καταλαµβάνει τόσο
µεγάλη έκταση στην ετήσια έκθεση του
Συνηγόρου του Πολίτη, αφορά στις διακρί-
σεις σε βάρος γυναικών κατά την πρόσβαση
σε δηµόσιες θέσεις (3.4.1.1).

3. ΠΑΡOΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ
ΣΗΜΑΝΤΙΚOΤΕΡΩΝ
ΥΠOΘΕΣΕΩΝ ΚΑΤΑ
ΘΕΜΑΤΙΚΕΣ
ΚΑΤΗΓOΡΙΕΣ
3.1 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ ΚΑΙ
ΠΕΠOΙΘΗΣΕΩΝ 
Το νοµοθετικό πλαίσιο που ρυθµίζει το
καθεστώς των ναών και των ευκτήριων οίκων
άλλων θρησκειών πλην της επικρατούσας
περιλαµβάνει διατάξεις, των οποίων η εφαρ-
µογή ενδέχεται να προκαλέσει ανισότητες,
όταν δεν συνάδει προς το Σύνταγµα και την
Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Αν-
θρώπου (βλ. παρακάτω 3.1.1). Η υποχρέωση
της πολιτείας για απαλλαγή των ετερόθρη-
σκων µαθητών από την παρακολούθηση του
µαθήµατος των θρησκευτικών δεν περιορί-
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ζεται στη «διοικητική» απαλλαγή από το
µάθηµα και την εξέταση, αλλά οφείλει να
επεκτείνεται και σε πλήρη αποµάκρυνση των
µαθητών αυτών από την αίθουσα όπου διδά-
σκεται το µάθηµα. Η παραµονή των µαθητών
στην αίθουσα θα µπορούσε, µε δεδοµένο
µάλιστα το εύπλαστο της ηλικίας, να προσλά-
βει ακόµη και διαστάσεις κρατικώς επιβαλ-
λόµενου προσηλυτισµού, αφού είναι εκ των
πραγµάτων αδύνατη η «αποχή» ενός ανήλι-
κου µαθητή από την ακρόαση διδασκαλίας η
οποία διεξάγεται στην ίδια αίθουσα (βλ.
παρακάτω 3.1.2).

3.1.1 Ναοί και ευκτήριοι οίκοι
O Συνήγορος του Πολίτη ασχολήθηκε µε τα
ειδικότερα ζητήµατα ίδρυσης, λειτουργίας
και προστασίας ναών και ευκτήριων οίκων
µε αφορµή δύο αναφορές. Στην πρώτη περί-
πτωση, η «Αδελφότητα Εκκλησιών Πεντηκο-
στής» διαµαρτυρήθηκε για τη σύλληψη και
την παραποµπή θρησκευτικού λειτουργού
της σε δίκη, µε την αναληθή κατηγορία ότι
ευκτήριος οίκος της στη Θεσσαλονίκη λει-
τουργούσε χωρίς άδεια (βλ. 3.1.1.1). Στη
δεύτερη περίπτωση, ο Μουφτής Κοµοτηνής
διαµαρτυρήθηκε για τη λειτουργία κέντρου
διασκέδασης κοντά σε µουσουλµανικό τέµε-
νος (3.1.1.2). 

3.1.1.1 Προϋποθέσεις ίδρυσης και λειτουρ-
γίας ευκτήριων οίκων
Η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης,
στηριζόµενη σε δηµοσίευµα αθηναϊκής
εφηµερίδας µε τον γλαφυρό τίτλο «Τα
µυστηριώδη στέκια της Θεσσαλονίκης»,
παρέπεµψε συλλήβδην στον εισαγγελέα τους
υπευθύνους δεκαέξι µειονοτικών ναών και
ευκτήριων οίκων, χωρίς προηγουµένως να
έχει ζητήσει στοιχεία από την αρµόδια για
την έκδοση των σχετικών αδειών ∆ιεύθυνση
Ετεροδόξων και Ετεροθρήσκων του Υπουρ-
γείου Eθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων. 
O Συνήγορος του Πολίτη επιλήφθηκε της
υπόθεσης µετά την απαλλακτική δικαστική
απόφαση και επισήµανε στην Αστυνοµία την
υποχρέωσή της να προβαίνει σε εξατοµι-
κευµένη έρευνα για την ύπαρξη της σχετι-
κής άδειας, καθώς και να αποφεύγει µαζι-
κές επεµβάσεις που θα µπορούσαν να
ενσπείρουν στην κοινωνία την επικίνδυνη
προκατάληψη ότι όλες οι θρησκείες πλην
της επικρατούσας διακατέχονται από πρό-

θεση παράβασης των νόµων. Ωστόσο, η
βαθύτερη αιτία του προβλήµατος εντοπίζε-
ται στο ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο, το οποίο
ρυθµίζει την άδεια λειτουργίας ευκτήριων
οίκων µε τόσο εξόφθαλµη καχυποψία σε
βάρος όλων των θρησκειών πλην της επι-
κρατούσας, ώστε να εγκλωβίζει τη δηµόσια
διοίκηση στην αντίληψη ότι η θρησκευτική
λατρεία οφείλει να υπόκειται σε περισσότε-
ρους και αυστηρότερους ελέγχους σε σύ-
γκριση µε τις υπόλοιπες ανθρώπινες δρα-
στηριότητες. Σε ανάλογη διαπίστωση έχει
προβεί και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαι-
ωµάτων του Ανθρώπου (απόφαση «Μανου-
σάκης και λοιποί κατά Ελλάδος» της
26.9.1996): «Το ελληνικό κράτος χρησιµο-
ποιεί τις δυνατότητες των παραπάνω διατά-
ξεων κατά τέτοιο τρόπο ώστε να επιβάλλει
προϋποθέσεις αυστηρές ή και απαγορευτι-
κές στην τέλεση της λατρείας ορισµένων µη
ορθοδόξων θρησκευµάτων». Για τον λόγο
αυτόν, ο Συνήγορος του Πολίτη προβαίνει
ήδη σε σχετική νοµοθετική πρόταση (βλ.
κεφ. ΣΤ’). Έως την ενδεχόµενη τροποποίη-
ση του νοµοθετικού πλαισίου, το Υπουργείο
∆ηµόσιας Τάξης δεσµεύθηκε να εξαντλεί
κάθε δυνατότητα για αυτεπάγγελτη διαπί-
στωση της ύπαρξης σχετικής άδειας, προ-
τού προβεί σε διωκτικές ενέργειες (υπόθε-
ση 17422/2000).

3.1.1.2 Προστασία χώρων λατρείας
O ∆ήµος Φιλλύρας αρνήθηκε να χορηγήσει
άδεια λειτουργίας σε κέντρο διασκέδασης
στο δηµοτικό διαµέρισµα Αράτου, επικαλού-
µενος το Π∆ 231/1989, που απαγορεύει τη
λειτουργία κέντρων διασκέδασης σε απόστα-
ση µικρότερη των 50 µέτρων από ναό. Στη
συνέχεια, η Περιφέρεια Ανατολικής Μακε-
δονίας και Θράκης ακύρωσε την απορριπτική
απόφαση του δήµου, στηριζόµενη σε εγκύ-
κλιο του Υπουργείου Εσωτερικών που ορίζει
ότι «η µέτρηση της απόστασης θα γίνεται
µεταξύ των πλησιέστερων εξωτερικών
σηµείων (κυρίων οικοδοµών), ανεξάρτητα
της ύπαρξης περιβόλου». Πράγµατι, σε αυτή
την περίπτωση, η απόσταση µεταξύ τεµένους
και κέντρου διασκέδασης ανέρχεται στα 67
µ., αν η µέτρηση αρχίσει από τον τοίχο της
κυρίως οικοδοµής του τεµένους, αλλά είναι
κατά πολύ µικρότερη των 50 µ., αν η µέτρηση
αρχίσει από τον εξωτερικό περίβολο αυτού. 
Ωστόσο, όπως προκύπτει από επίσηµη βεβαί-
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ωση του Μουφτή Κοµοτηνής, ο ακάλυπτος
χώρος του τεµένους θεωρείται κατά τους
κανόνες του Ισλάµ ιερός χώρος και, συνεπώς,
υπάγεται ολόκληρος στην ειδική προστασία
του νόµου. ∆εν υπάρχει, δηλαδή, πεδίο εφαρ-
µογής της εγκυκλίου του Υπουργείου Εσωτε-
ρικών ως προς το σηµείο από το οποίο αρχί-
ζει η µέτρηση, διότι η εγκύκλιος εκείνη ανα-
φέρεται µόνο στις περιπτώσεις όπου ο περί-
βολος του προστατευόµενου κτιρίου δεν απο-
λαύει αφ’ εαυτού ειδικής προστασίας. 
O Συνήγορος του Πολίτη εισηγήθηκε στον
δήµο να ανακαλέσει την άδεια λειτουργίας
του κέντρου διασκέδασης, λαµβάνοντας
υπόψη τη βεβαίωση του Μουφτή, ως αυθε-
ντικού ερµηνευτή των ιερών κανόνων του
Ισλάµ, δεδοµένου ότι το ως άνω Π∆, στο
µέτρο που προστατεύει τόσο τους ναούς
(απέναντι σε χρήσεις απάδουσες προς την
ιερότητα του χώρου) όσο και τους πιστούς
(απέναντι σε καταστάσεις που παρενοχλούν
και διαταράσσουν την ησυχία των θρησκευ-
τικών συναθροίσεων), εξειδικεύει τη διάτα-
ξη του άρθρου 13, παράγρ. 2 του Συντάγµα-
τος, που επιτάσσει την «ακώλυτη» άσκηση
της θρησκευτικής λατρείας. Τελικά, το δη-
µοτικό συµβούλιο, παραπέµποντας ρητά στο
έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη, ανακά-
λεσε την άδεια λειτουργίας του κέντρου δια-
σκέδασης (υπόθεση 7897/2001).

3.1.2 Θρησκευτική εκπαίδευση
Μουσουλµάνος πολίτης, κάτοικος Κω και
γονέας µαθητή δηµοτικού σχολείου της Κω,
διαµαρτυρήθηκε, διότι στο εν λόγω σχολείο οι
50 µαθητές µουσουλµανικού θρησκεύµατος
απαλλάσσονται µεν από το µάθηµα των θρη-
σκευτικών, εξαναγκάζονται όµως να παραµέ-
νουν στην αίθουσα κατά τη διάρκεια της διδα-
σκαλίας του µαθήµατος αυτού, απασχολούµε-
νοι σε άλλες δραστηριότητες. Η πρακτική
αυτή ακολουθείται εδώ και πολλά χρόνια, η
δε διευθύντρια του σχολείου επικαλείται σχε-
τικές εγκυκλίους αλλά και πρακτικούς λόγους
που καθιστούν αδύνατη την έξοδο των µαθη-
τών αυτών στο προαύλιο χωρίς επιτήρηση.
Απευθυνόµενος προς τη ∆ιεύθυνση Σπου-
δών Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης του
Υπουργείου Παιδείας, ο Συνήγορος του
Πολίτη συνέστησε αφενός την άµεση απο-
µάκρυνση των µουσουλµάνων µαθητών από
την αίθουσα κατά τη διάρκεια διδασκαλίας
του µαθήµατος των θρησκευτικών και αφε-

τέρου τη µακροπρόθεσµη διερεύνηση των
νοµικών και πραγµατικών δυνατοτήτων για
ενδεχόµενη διοργάνωση, µε µέριµνα της
πολιτείας, µαθήµατος θρησκευτικών κατά το
µουσουλµανικό δόγµα, τουλάχιστον σε περι-
πτώσεις όπου απαντά πολυάριθµη και
συµπαγής µουσουλµανική µειονότητα ελλη-
νικής ιθαγενείας, κάτι που άλλωστε συνέ-
βαινε κατά το παρελθόν σε δηµοτικά σχο-
λεία της ∆ωδεκανήσου. 
Το υπουργείο εφάρµοσε αµέσως την εισή-
γηση του Συνηγόρου του Πολίτη για αποµά-
κρυνση των µουσουλµάνων µαθητών από την
αίθουσα κατά τη διάρκεια διδασκαλίας του
µαθήµατος των θρησκευτικών (υπόθεση
17247/2001).

3.2 ΠΑΙ∆ΕΙΑ
O Συνήγορος του Πολίτη συνέχισε και κατά
το έτος 2001 να γίνεται αποδέκτης µεγάλου
αριθµού αναφορών σχετικών µε θέµατα παι-
δείας. Aπό το σύνολο των ζητηµάτων αξίζει
και πάλι να επισηµανθεί (βλ. Ετήσια έκθεση
1998, σ. 39 και Ετήσια έκθεση 2000, σ. 79-
81) ότι συχνά τα Ανώτατα Εκπαιδευτικά
Ιδρύµατα παρερµηνεύουν τον όρο «πλήρης
αυτοδιοίκηση» της διάταξης του άρθρου 16
(παράγρ. 5) του Συντάγµατος, θεωρώντας
εσφαλµένα ότι ο όρος αυτός παρέχει δυνα-
τότητα αυτονοµίας, ότι δηµιουργεί δηλαδή
µια χαλαρότερη σχέση µε την υποχρέωση
συµµόρφωσης προς τις κείµενες διατάξεις.
Η εν λόγω διάταξη όµως δεν αφήνει περι-
θώρια παρερµηνείας, καθώς ορίζει ότι «η
ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστι-
κά από ιδρύµατα που αποτελούν Nοµικά
Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου µε πλήρη
αυτοδιοίκηση». Ενδεικτικά αναφέρονται
δύο περιπτώσεις, από τις οποίες η πρώτη
αφορά στην απόρριψη υποψηφιότητας για
θέση αναπληρωτή καθηγητή χωρίς να έχουν
τηρηθεί εκ µέρους της αρµόδιας εισηγητι-
κής επιτροπής οι νόµιµες διαδικασίες (βλ.
παρακάτω 3.2.1) και η δεύτερη στην απόρ-
ριψη αιτήµατος µετεγγραφής φοιτητή χωρίς
νόµιµη αιτιολογία (3.2.2). 

3.2.1 Εκλογή αναπληρωτή καθηγητή - λει-
τουργία εισηγητικής επιτροπής
Επίκουρη καθηγήτρια του Τµήµατος Ιστο-
ρίας και Αρχαιολογίας του Πανεπιστηµίου
Ιωαννίνων έθεσε υπόψη του Συνηγόρου του
Πολίτη ότι, κατά παράβαση των σχετικών
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διατάξεων (άρθρο 6, Ε-1) του N. 2083/1992,
η αρµόδια εισηγητική επιτροπή δεν λει-
τούργησε ως συλλογικό όργανο για την αξιο-
λόγηση του αιτήµατος εξέλιξής της στη βαθ-
µίδα του αναπληρωτή καθηγητή, µε αποτέ-
λεσµα να µην καταστεί δυνατή η ανταλλαγή
απόψεων µεταξύ των µελών της. Συγκεκρι-
µένα, η εισηγητική έκθεση καταρτίστηκε, µε
αρνητική εισήγηση για την υποψηφιότητα
της ενδιαφεροµένης, µόνον από ένα µέλος
της εισηγητικής επιτροπής, χωρίς να έχει
προηγηθεί η σχετική συζήτηση. Τα άλλα δύο
µέλη της επιτροπής δεν ανταποκρίθηκαν,
υπό τις συνθήκες αυτές, στην πρόσκληση
προς συζήτηση που τους απηύθυνε ο συντά-
κτης του κειµένου µετά την εκπνοή της προ-
θεσµίας για την υποβολή της εν λόγω εισή-
γησης, αλλά υπέβαλαν, µία ηµέρα ύστερα
από την εκπνοή της οριζόµενης από τον
νόµο προθεσµίας, δικό τους κείµενο µε τον
τίτλο «εισηγητικό σηµείωµα», ευνοϊκό για
την υποψηφιότητα της ενδιαφεροµένης.
Όπως προκύπτει από τα πρακτικά της συνε-
δρίασής του, το εκλεκτορικό σώµα εξέλαβε
το πρώτο από τα κείµενα ως «εισηγητική
έκθεση» και απέρριψε το αίτηµα της ενδια-
φεροµένης. O Συνήγορος του Πολίτη, µε
σχετικό έγγραφο προς το εκλεκτορικό σώ-
µα, επισήµανε ότι επίκληση αδυναµίας λει-
τουργίας της εισηγητικής επιτροπής θα ήταν
επιτρεπτή µόνο σε περίπτωση κατά την
οποία αυτή θα προέκυπτε ως αναπότρεπτο
αποτέλεσµα ρητής άρνησης ή σαφούς
απροθυµίας των άλλων µελών της επιτρο-
πής να ασκήσουν εγκαίρως τα καθήκοντά
τους, διατυπώνοντας και ανταλλάσσοντας
απόψεις στο πλαίσιο των συνεδριάσεων της
επιτροπής. Επισηµάνθηκε επίσης ότι τυχόν
αδυναµία σύνταξης εισηγητικής έκθεσης
έπρεπε να είχε γνωστοποιηθεί εγκαίρως στα
µέλη της επιτροπής, ώστε αυτή, έχοντας στη
διάθεσή της το απαραίτητο χρονικό διάστη-
µα για ικανό αριθµό συνεδριάσεων, να επι-
δίωκε την από κοινού διαµόρφωση κειµέ-
νου, το οποίο θα συνέθετε ή τουλάχιστον θα
κατέγραφε τις διαφορετικές απόψεις των
τριών µελών της. Αλλά, ακόµη και αν αυτό
δεν είχε καταστεί δυνατόν για οποιοδήποτε
λόγο, θα έπρεπε να εφαρµοστεί η τελευταία
διάταξη του άρθρου 6 του N. 2083/1992 περί
εισηγητικών επιτροπών, σύµφωνα µε την
οποία «αν παρέλθει άπρακτη η προθεσµία
υποβολής της εισηγητικής έκθεσης, η δια-

δικασία εκλογής συνεχίζεται χωρίς αυτήν».
Στην περίπτωση όµως αυτή, δεν θα είχε κα-
νένα νόηµα η κατάθεση µε τον τίτλο «ειση-
γητική έκθεση» του σχεδίου εισήγησης που
είχε ατοµικά διαµορφώσει µέλος της επι-
τροπής, µε σκοπό να αποτελέσει το συγκε-
κριµένο αυτό κείµενο, εκλαµβανόµενο ως
εισηγητική έκθεση, τη βάση αξιολόγησης
της υποψήφιας από το εκλεκτορικό σώµα.
Το έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη απε-
στάλη στον Πρύτανη του Πανεπιστηµίου
Ιωαννίνων και κοινοποιήθηκε στον Υπουργό
Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, ο
οποίος ανέπεµψε το πρακτικό του εκλεκτο-
ρικού σώµατος στο Πανεπιστήµιο (υπόθεση
13342/2000).

3.2.2 Απόρριψη αιτήµατος µετεγγραφής για
λόγους αναντιστοιχίας σχολής
Το πρυτανικό συµβούλιο του Αριστοτελείου
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ) απέρ-
ριψε πέντε αιτήσεις µετεγγραφής στο Τµήµα
Ιστορίας και Αρχαιολογίας του ΑΠΘ, που
είχαν υποβληθεί από φοιτητές των αντίστοι-
χων ως προς το περιεχόµενο σπουδών Τµη-
µάτων του ∆ηµοκρίτειου Πανεπιστηµίου
Θράκης και του Ιονίου Πανεπιστηµίου. Oι
αιτήσεις απορρίφθηκαν επειδή δεν έγινε
δεκτή η αντιστοιχία του τµήµατος προέλευ-
σης των αιτούντων προς το Τµήµα Ιστορίας
και Αρχαιολογίας του ΑΠΘ. 
O Συνήγορος του Πολίτη, αφού επισήµανε
προς το πρυτανικό συµβούλιο του ΑΠΘ ότι η
απόρριψη όλων των αιτήσεων «…θα ήταν
θεµιτή µόνον εφόσον αποτελούσε, µε βάση
τα διδασκόµενα µαθήµατα και τις ώρες
διδασκαλίας καθενός από αυτά, προϊόν της
διαπίστωσης σοβαρών αποκλίσεων µεταξύ
του προγράµµατος σπουδών που ακολούθη-
σαν οι ενδιαφερόµενοι στο τµήµα ΑΕΙ στο
οποίο ανήκουν µέχρι σήµερα και εκείνου
που αντιστοιχεί στα ίδια έτη σπουδών του
τµήµατος ΑΕΙ στο οποίο επιδιώκουν να
µετεγγραφούν», ζήτησε να λάβει το ταχύτε-
ρο δυνατόν γνώση των στοιχείων που, µε
βάση τα εκατέρωθεν προγράµµατα σπου-
δών, τεκµηριώνουν επαρκώς αυτήν την
έλλειψη αντιστοιχίας. Η απάντηση του Τµή-
µατος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του ΑΠΘ
δεν περιείχε καµία αναφορά στα κρίσιµα για
τη νοµιµότητα της απόφασης στοιχεία,
περιοριζόµενη στην επίκληση λέξεων που
προσδιορίζουν τον τίτλο του συγκεκριµένου
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τµήµατος ΑΕΙ ή λέξεων µε τις οποίες προσ-
διορίζονται οι ειδικεύσεις των χορηγούµε-
νων πτυχίων. 
O Συνήγορος του Πολίτη επανήλθε επιση-
µαίνοντας ότι τα προαναφερόµενα επιχειρή-
µατα δεν µπορούν να αποτελούν κριτήριο,
ενώ αντίθετα «τα γνωστικά επιστηµονικά
αντικείµενα» και «τα προγράµµατα σπου-
δών» θα ήταν δυνατόν να χρησιµεύσουν ως
κριτήρια τυχόν αναντιστοιχίας τµηµάτων ΑΕΙ,
εφόσον βεβαίως από τα συγκεκριµένα στοι-
χεία που είχε ζητήσει ο Συνήγορος του Πολί-
τη προέκυπταν σοβαρές αποκλίσεις. Το
Τµήµα Ιστορίας και Αρχαιολογίας του ΑΠΘ
αποδέχθηκε τις επισηµάνσεις του Συνηγό-
ρου του Πολίτη και το αίτηµα των ενδιαφερο-
µένων ικανοποιήθηκε (υπόθεση 1265/2001).

3.3 ΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ
Για τέταρτο συνεχές έτος, ο Συνήγορος του
Πολίτη δέχθηκε αναφορές πολιτών, οι οποί-
οι στρέφονται κατά φορέων επαγγελµατικών
κλάδων που λειτουργούν µε τη µορφή Nοµι-
κών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου. Όπως
έχει ήδη επισηµάνει ο Συνήγορος του Πολί-
τη στις ετήσιες εκθέσεις των προηγούµενων
ετών (βλ. Ετήσια έκθεση 1998, σ. 40-41,
Ετήσια έκθεση 1999, σ. 89 και Ετήσια έκθε-
ση 2000, σ. 83), οι εν λόγω φορείς συχνά
λειτουργούν µε πνεύµα προστατευτισµού,
παρεµποδίζοντας παράνοµα την εγγραφή
νέων επιστηµόνων στα µητρώα τους. Η
συµπεριφορά αυτή οφείλεται προφανώς σε
πιέσεις που ασκούνται από οργανωµένες
συντεχνίες, οι οποίες θεωρούν ότι η αύξηση
του αριθµού των µελών τους και, κατ’ επέ-
κταση, η χορήγηση επαγγελµατικών δικαιω-
µάτων σε αυτά θα οδηγήσει στην αποδυνά-
µωση των οικονοµικών συµφερόντων τους.
Από τις αναφορές που έχουν υποβληθεί
στον Συνήγορο του Πολίτη προκύπτει ότι
συνήθεις τρόποι µε τους οποίους οι επαγ-
γελµατικοί φορείς προσπαθούν να αποτρέ-
ψουν την είσοδο νέων µελών είναι είτε η
υπέρµετρη καθυστέρηση στην εγγραφή
νέων µελών στα µητρώα τους, η οποία υπο-
κρύπτει σιωπηρή άρνηση, είτε η ρητή άρνη-
ση εγγραφής χωρίς νόµιµο έρεισµα. Αποτέ-
λεσµα τούτου είναι να στερούνται οι ενδια-
φερόµενοι του κατοχυρωµένου από το
Σύνταγµα δικαιώµατος στην εργασία (βλ.
παρακάτω 3.3.1). Από το ίδιο πνεύµα προ-

στατευτισµού φαίνεται να διακατέχεται
όµως και ο νοµοθέτης, όταν επιβάλλει
δυσανάλογα επαχθείς περιορισµούς σε
πολίτες, αποστερώντας τους του δικαιώµα-
τος να συµµετέχουν στην οικονοµική ζωή
της χώρας (3.3.2). 

3.3.1 Εγγραφή σε επαγγελµατικό σύλλογο

3.3.1.1 Άρνηση του ΤEE να εγγράψει στα
µητρώα του κατόχους βεβαίωσης επαγγελ-
µατικής ισοτιµίας τίτλων από χώρες της
Ευρωπαϊκής Ένωσης
Στους ενδιαφεροµένους, διπλωµατούχους
µηχανικούς της αλλοδαπής, αναγνωρίστηκε
από το Συµβούλιο Αναγνωρίσεως Επαγγελ-
µατικής Ισοτιµίας Τίτλων Τριτοβάθµιας Εκ-
παίδευσης το δικαίωµα άσκησης επαγγέλ-
µατος διπλωµατούχου µηχανικού στην Ελ-
λάδα, δυνάµει των διατάξεων του άρθρου
10, παράγρ. 1 του Π∆ 165/2000. Σύµφωνα
µε το άρθρο 11, παράγρ. 6 του εν λόγω Π∆,
τα αρµόδια όργανα του ΤΕΕ υποχρεούνται να
πραγµατοποιήσουν την εγγραφή στο οικείο
µητρώο των κατά τα ως άνω αναγνωρισθέ-
ντων διπλωµατούχων µηχανικών. Ωστόσο, το
ΤΕΕ ουδέποτε απάντησε στις υποβληθείσες
αιτήσεις των ενδιαφεροµένων και παρέλει-
ψε –κατά συνήθη πρακτική του– να τους
ενηµερώσει εγγράφως για την τύχη των αι-
τήσεών τους. 
O Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε
εγγράφως στο ΤΕΕ, επισηµαίνοντας την
υποχρέωσή του να συµµορφωθεί προς τις
σχετικές νοµοθετικές διατάξεις και να
εγγράψει τους ενδιαφεροµένους στο οικείο
µητρώο. Το ΤΕΕ, επικαλούµενο το γεγονός
ότι είχε καταθέσει αίτηση ακύρωσης του Π∆
165/2000 στο Συµβούλιο της Επικρατείας,
αρνήθηκε να εφαρµόσει τον νόµο. O Συνή-
γορος του Πολίτη διαβίβασε στον αρµόδιο
εισαγγελέα αντίγραφα των αναφορών των
ενδιαφεροµένων, δυνάµει των διατάξεων
του άρθρου 4, παράγρ. 9 του N. 2477/1997.
Η ενέργεια του Συνηγόρου του Πολίτη βασί-
στηκε στην εκτίµηση ότι η άρνηση των οργά-
νων της διοίκησης του ΤΕΕ να εφαρµόσουν
την ισχύουσα νοµοθεσία, παρά το γεγονός
ότι έχουν προς τούτο δέσµια αρµοδιότητα,
παρέχει αποχρώσες ενδείξεις τέλεσης
αξιόποινων πράξεων Η υπόθεση εκκρεµεί
(υποθέσεις 3629/2001, 7535/2001, 12225/
2001).
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3.3.1.2 Άρνηση του ΤEE να εγγράψει στα
µητρώα του κύπριους µηχανικούς
Τρεις κύπριοι πολίτες, απόφοιτοι ελληνικών
πολυτεχνείων και µονίµως εγκατεστηµένοι
στην Ελλάδα, προσέκρουσαν στην άρνηση
του ΤΕΕ να τους εγγράψει στα µητρώα του
και συνακόλουθα να τους επιτρέψει την
άσκηση επαγγέλµατος. Oι δύο µάλιστα από
αυτούς έχουν γεννηθεί στην Ελλάδα και
έχουν φοιτήσει σε όλες τις βαθµίδες της
ελληνικής εκπαίδευσης. Το ΤΕΕ απάντησε
στον Συνήγορο του Πολίτη µε αντιφατικό
τρόπο: Για τον πρώτο από τους ενδιαφερο-
µένους, επικαλέστηκε την από 28.6.1986
απόφαση της «Αντιπροσωπείας», δηλαδή
του ανώτατου συλλογικού οργάνου του, µε
την οποία τίθεται ως προϋπόθεση της
εγγραφής αλλοδαπών η δεκαετής µόνιµη
εγκατάσταση, προϋπόθεση την οποία δεν
πληρούσε ο συγκεκριµένος υποψήφιος. Ως
προς τους άλλους δύο υποψηφίους, οι
οποίοι πληρούσαν και αυτήν την προϋπόθε-
ση, το ΤΕΕ ισχυρίστηκε ότι οι Κύπριοι υπά-
γονται στη γενική κατηγορία των αλλοδα-
πών, κατηγορία για την οποία προβλέπεται
πλήρης διακριτική ευχέρεια του ΤΕΕ µε
βάση το ισχύον Π∆ 27.11/14.12.26 περί
υποχρεωτικής εγγραφής ελλήνων ή ευρω-
παίων πολιτών. 
O Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε πρώτον,
ότι η προϋπόθεση της δεκαετούς µόνιµης
εγκατάστασης δεν αφορά στους κύπριους
πολίτες, για τους οποίους η ίδια απόφαση
της «Αντιπροσωπείας» του ΤΕΕ, δεσµευτική
µέχρι να ανακληθεί, περιλαµβάνει ειδική
πρόβλεψη και απαιτεί απλώς µόνιµη εγκατά-
στασή τους στη χώρα, και δεύτερον, ότι το
προαναφερόµενο Π∆ ορίζει ότι επιτρέπεται η
εγγραφή οµογενών στο ΤΕΕ, στους οποίους
ρητώς συγκαταλέγονται οι Κύπριοι. Συνεπώς,
η άρνηση ενεργοποίησης του δικαιώµατος
των Κυπρίων πρέπει να τυγχάνει ειδικής και
εξατοµικευµένης αιτιολογίας. 
Μετά την παρέµβαση του Συνηγόρου του
Πολίτη, το ΤΕΕ µετέβαλε την άποψή του ως
προς τους δύο τελευταίους ενδιαφεροµέ-
νους (δηλαδή τους εκ γενετής εγκατεστηµέ-
νους στην Ελλάδα), αλλά ενέµεινε στην
άποψη περί προϋπόθεσης δεκαετούς µόνι-
µης εγκατάστασης και εξακολουθεί να
αρνείται την εγγραφή του πρώτου από τους
ενδιαφεροµένους (υποθέσεις 16497/2000,
908/2001, 1129/2001).

3.3.2 Άδεια άσκησης επαγγέλµατος
O νέος Γενικός Κανονισµός Λιµένος (ΓΚΛ)
που ισχύει από τις 26.4.1999 προβλέπει,
µεταξύ άλλων, ότι η κατοχή άδειας εκπαι-
δευτή θαλάσσιων αθληµάτων αποτελεί απα-
ραίτητο τυπικό προσόν για τη χορήγηση
άδειας λειτουργίας σε επιχειρήσεις εκµί-
σθωσης θαλάσσιων µέσων αναψυχής. Η
απουσία µεταβατικών διατάξεων δηµιούρ-
γησε µια σειρά προβληµάτων σε πολίτες
που ήδη ασκούσαν νόµιµα το επάγγελµα του
εκπαιδευτή επί σειρά ετών, καθώς ο νέος
ΓΚΛ ορίζει ότι:
α) Σε περίπτωση άδειας που έχει αποκτηθεί
στο εξωτερικό απαιτείται προηγούµενη ανα-
γνώριση της ισοτιµίας της από τη Γενική
Γραµµατεία Αθλητισµού (ΓΓΑ), ενώ στο
παρελθόν δεν προβλεπόταν τέτοια αναγνώ-
ριση. Για την αναγνώριση της ισοτιµίας απα-
ραίτητη είναι η γνώµη επιτροπής που
εδρεύει στο Ελληνικό Κέντρο Αθλητικής
Έρευνας και Τεχνολογίας, το οποίο συνιστά-
ται µε προεδρικό διάταγµα. Ωστόσο, το εν
λόγω διάταγµα δεν έχει ακόµη εκδοθεί και
εποµένως δεν έχει συγκροτηθεί ούτε η
απαιτούµενη για την αναγνώριση επιτροπή.
Αποτέλεσµα τούτου είναι να παρεµποδίζε-
ται, µε αποκλειστική υπαιτιότητα της πολι-
τείας (αφού θέτει προϋποθέσεις των οποίων
η πλήρωση είναι αδύνατη), η συνέχιση της
επαγγελµατικής δραστηριότητας κατόχων
παλαιών αλλοδαπών αδειών εκπαιδευτή, οι
οποίοι, µε βάση τον προγενέστερο ΓΚΛ,
ασκούσαν το εν λόγω επάγγελµα απρόσκο-
πτα και νόµιµα επί σειρά ετών.
β) Προκειµένου περί αλλοδαπών εκπαι-
δευτών, απαιτείται η προσκόµιση πιστοποι-
ητικού ελληνοµάθειας, ενώ στο παρελθόν η
ελληνοµάθεια διαπιστωνόταν από τις κατά
τόπους αρµόδιες λιµενικές αρχές µε απλή
προφορική συνέντευξη. Η προϋπόθεση
αυτή δηµιούργησε πρόβληµα σε ευρωπαί-
ους πολίτες, οι οποίοι διαπίστωσαν ότι για
να τους χορηγηθεί άδεια λειτουργίας για
επιχείρηση εκµίσθωσης θαλάσσιων µέσων
αναψυχής απαιτείται η προσκόµιση πιστο-
ποιητικού ελληνοµάθειας των εκπαιδευτών
τους. Oι ενδιαφερόµενοι απευθύνθηκαν
προς τον Συνήγορο του Πολίτη και προς την
Ευρωπαϊκή Επιτροπή, θεωρώντας ότι η εν
λόγω απαίτηση θέτει ζήτηµα παραβίασης
των κοινοτικών διατάξεων ως προς την ελευ-
θερία διακίνησης, εγκατάστασης και άσκη-
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σης επαγγελµατικής δραστηριότητας ευρω-
παίων πολιτών.
Για την αντιµετώπιση των προβληµάτων της
πρώτης περίπτωσης, ο Συνήγορος του Πολίτη
µε πόρισµά του ζήτησε από µεν το Υπουργείο
Πολιτισµού να ορίσει άλλο αρµόδιο διοικητι-
κό όργανο για την αναγνώριση αλλοδαπών
αδειών εκπαιδευτή θαλάσσιων αθληµάτων,
από δε το Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας να
προβεί σε προσωρινή ανανέωση των παλαιών
αδειών, έως ότου συγκροτηθεί η προαναφε-
ρόµενη επιτροπή. Για την αντιµετώπιση των
προβληµάτων της δεύτερης περίπτωσης, ο
Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε προς το
Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας ότι για τις
παλαιές άδειες εκπαιδευτή η επαρκής γνώση
της ελληνικής γλώσσας πρέπει να λογίζεται
δεδοµένη, εφόσον η προϋπόθεση αυτή είχε
ελεγχθεί στο παρελθόν, µε βάση τον τότε
ισχύοντα ΓΚΛ. Το Υπουργείο Εµπορικής Ναυ-
τιλίας, επικαλούµενο το πόρισµα του Συνηγό-
ρου του Πολίτη, αντιµετώπισε τα προβλήµατα
της πρώτης περίπτωσης, προβαίνοντας σε
προσωρινή ανανέωση των παλαιών αλλοδα-
πών αδειών εκπαιδευτή δυνάµει των διατάξε-
ων που ίσχυαν έως τώρα, έως ότου συγκροτη-
θεί η αρµόδια επιτροπή και καταστεί δυνατή η
αναγνώριση των αδειών από τη ΓΓΑ. Για την
αντιµετώπιση των προβληµάτων της δεύτερης
περίπτωσης, το ίδιο υπουργείο προέβη σε
ανανέωση των παλαιών αδειών εκπαιδευτή,
υιοθετώντας την άποψη του Συνηγόρου του
Πολίτη ότι η ελληνοµάθεια των επαγγελµα-
τιών αυτών είχε ήδη πιστοποιηθεί στο παρελ-
θόν (υποθέσεις 14310/2000, 2675/2001,
2676/2001, 4942/2001, 6018/2001).

3.4 ΙΣOΤΗΤΑ ΚΑΙ ΑΠΑΓOΡΕΥΣΗ
∆ΙΑΚΡΙΣΕΩΝ
O Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε την
επιβίωση στους κόλπους της δηµόσιας
διοίκησης ορισµένων στερεοτυπικών αντι-
λήψεων οι οποίες δεν συνάδουν ούτε προς
το Σύνταγµα ούτε προς την εθνική και κοινο-
τική νοµοθεσία και νοµολογία και καταλή-
γουν, κατά περίπτωση, σε διακριτική µετα-
χείριση σε βάρος ανδρών και γυναικών (βλ.
παρακάτω 3.4.1). Oι ίδιες αντιλήψεις, που
πηγάζουν από την εσφαλµένη πεποίθηση
ότι η στάση της δηµόσιας διοίκησης πρέπει
να διαφοροποιείται σε κάθε περίπτωση που
εµπεριέχει στοιχεία «διαφορετικότητας»,
έστω και αν αυτά στερούνται σηµασίας,

συχνά οδηγούν σε αδικαιολόγητα δυσµενή
µεταχείριση σε βάρος διοικουµένων. Χαρα-
κτηριστική εν προκειµένω είναι η αυθαίρε-
τη µείωση της διάρκειας ισχύος επαγγελµα-
τικής άδειας οδήγησης οµογενούς αλλοδα-
πού, υπόθεση που παρουσιάζεται εκτενέ-
στερα στην παράγραφο 3.4.2.

3.4.1 ∆ιακρίσεις λόγω φύλου
O κανόνας που καθιερώνεται από το Σύνταγ-
µα (άρθρο 4, παράγρ. 1 και 2) και το κοινο-
τικό δίκαιο (Oδηγία 76/207) είναι η ισότητα
των πολιτών, άνευ διακρίσεων λόγω φύλου,
κατά την πρόσβαση σε θέσεις εργασίας του
δηµόσιου τοµέα. Το κοινοτικό δίκαιο συγχω-
ρεί αποκλίσεις από τον κανόνα αυτόν µόνον
όταν το φύλο συνιστά παράγοντα αποφασι-
στικής σηµασίας για ορισµένη δραστηριότη-
τα. Η απόκλιση δεν επιτρέπεται να αιτιολο-
γείται γενικά και αφηρηµένα µε απλή ανα-
φορά στη φύση της δραστηριότητας, αλλά
θα πρέπει να θεµελιώνεται ειδικά, µε βάση
τις συγκεκριµένες συνθήκες υπό τις οποίες
ασκούνται τα κρίσιµα καθήκοντα. Με το
αιτιολογικό αυτό, η Oλοµέλεια του Συµβου-
λίου της Επικρατείας (ΣτΕ 1917/1998) έχει
κρίνει αντισυνταγµατικούς περιορισµούς
της νοµοθεσίας σε βάρος των γυναικών,
απαιτώντας να προσδιορίζονται στον νόµο οι
εξαιρούµενες δραστηριότητες και οι συνθή-
κες άσκησής τους µε πρόσφορα κριτήρια,
που να συνιστούν αποχρώντα λόγο για τον
αποκλεισµό των γυναικών. 
O Συνήγορος του Πολίτη δέχθηκε µεγάλο
αριθµό αναφορών µε αντικείµενο την άνιση
µεταχείριση γυναικών, λόγω αποκλεισµού ή
περιορισµού της πρόσβασης σε θέσεις
εργασίας του δηµόσιου τοµέα και της συµ-
µετοχής τους σε προγράµµατα επαγγελµατι-
κής κατάρτισης (βλ. παρακάτω 3.4.1.1).
Εξετάστηκε, επίσης, η περίπτωση δυσµε-
νούς διάκρισης σε βάρος ανδρών πτυχιού-
χων ιατρικής, υποψήφιων για διορισµό σε
θέσεις υπηρεσίας υπαίθρου. Με τη θέσπιση
της κοινοποίησης στοιχείων ιατρικού ιστο-
ρικού από στρατολογικές υπηρεσίες ως
πρόσθετης προϋπόθεσης για τον διορισµό,
παρεισάγεται έµµεσα διάκριση σε βάρος
των ανδρών, διότι παρέχεται στην πολιτεία η
δυνατότητα να πληροφορείται ευαίσθητα
προσωπικά τους δεδοµένα, τα οποία οι
γυναίκες, ως µη υπέχουσες στρατιωτική
υποχρέωση, µπορούν να αποκρύπτουν. Σχε-
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τικές περιπτώσεις παρουσιάζονται στην πα-
ράγραφο 3.4.1.2.

3.4.1.1 ∆ιακρίσεις σε βάρος γυναικών
Oι ακόλουθες υποθέσεις αποτελούν χαρα-
κτηριστική περίπτωση πληµµελούς εφαρ-
µογής από τη δηµόσια διοίκηση νοµοθετι-
κού περιορισµού σε βάρος των γυναικών. 
Υποψήφια για κατάταξη στο Πυροσβεστικό
Σώµα αποκλείστηκε λόγω του µικρού ποσο-
στού (5%) θέσεων τις οποίες επιφύλασσε η
προκήρυξη του έτους 1999 υπέρ των γυναι-
κών και, ειδικότερα, λόγω του αριθµού των
τριών µόνο θέσεων γυναικών από τις 138
θέσεις οδηγών οχηµάτων που προκηρύχθη-
καν για τις Πυροσβεστικές Υπηρεσίες Αττι-
κής. Με τη σχετική νοµοθεσία (άρθρο 12,
παράγρ. 1 και 2 του N. 2713/1999) περιορί-
ζεται το ποσοστό των εισαγόµενων γυναικών
σε αστυνοµικές και πυροσβεστικές σχολές
σε δραστηριότητες διοικητικής υποστήρι-
ξης, καθώς και σε εκείνες «για την άσκηση
των οποίων ο παράγων φύλο δεν ασκεί
επιρροή». Αντίθετα, θεωρείται ότι τα συγκε-
κριµένα καθήκοντα του υπόλοιπου αστυνο-
µικού και πυροσβεστικού προσωπικού
απαιτούν «αυξηµένο επίπεδο µυϊκής δύνα-
µης, ταχύτητας και αντοχής, κριτήρια τα
οποία, κατά τα διδάγµατα της κοινής λογι-
κής και πείρας, διαθέτουν, λόγω βιολογικών
ιδιαιτεροτήτων, οι άνδρες». Το Πυροσβεστι-
κό Σώµα ρωτήθηκε από τον Συνήγορο του
Πολίτη εάν η ένταξη των οδηγών στο «λοιπό
πυροσβεστικό προσωπικό» της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 12 του N. 2713/1999 τηρεί
τα κριτήρια του Συντάγµατος και της νοµο-
λογίας. Το αρχηγείο του Πυροσβεστικού
Σώµατος απάντησε ότι ο περιορισµός δικαι-
ολογείται από τον κανονισµό της Yπηρεσίας
που καλεί και τους οδηγούς να συνδράµουν
τους µάχιµους πυροσβέστες κατά το έργο
της κατάσβεσης των δασικών πυρκαγιών. 
O Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε ότι η
εφαρµογή του εκ του νόµου περιορισµού
στις θέσεις που ορίζονται στην παραπάνω
προκήρυξη του Πυροσβεστικού Σώµατος εί-
ναι προβληµατική. 
α) Από τον συνηµµένο στην προκήρυξη
πίνακα προέκυψε ότι η πρόβλεψη ορισµέ-
νων µόνο θέσεων υπέρ γυναικών εφαρµό-
στηκε και για θέσεις διοικητικών καθηκό-
ντων (θέσεις τεχνολόγων πληροφορικής,
µουσικών κ.λπ.), για τις οποίες θα έπρεπε

να ισχύει ως κανόνας η ισότιµη πρόσβαση,
χωρίς περιορισµό λόγω φύλου. Εποµένως, ο
περιορισµός δεν εφαρµόστηκε µόνο σε
καθήκοντα δασοπυρόσβεσης, όπως όριζε ο
νόµος. 
β) Εξάλλου, ο περιορισµός αυτός δεν εφαρ-
µόστηκε απολύτως. Oι γυναίκες, δηλαδή,
δεν αποκλείστηκαν εντελώς από τα καθήκο-
ντα του µάχιµου πυροσβεστικού προσωπι-
κού, όπως υποστηρίζει το Πυροσβεστικό
Σώµα, αφού από τις 138 θέσεις οδηγών που
προκηρύχθηκαν στην Αττική οι τρεις µπο-
ρούσαν να καταληφθούν από γυναίκες. Επο-
µένως, γεννάται το ερώτηµα πώς κάµφθηκε
για τις θέσεις αυτές η περιοριστική αιτιολο-
γία για «αυξηµένο επίπεδο µυϊκής δύναµης,
ταχύτητας και αντοχής». 
Oι διατάξεις του N. 2713/1999, οι οποίες
αιτιολογούν τον περιορισµό που έχει εισα-
χθεί µε βάση τις βιολογικές ιδιαιτερότητες
που απαιτούνται για τα καθήκοντα δασοπυ-
ρόσβεσης, επαναλαµβάνονται στον κανονι-
σµό της Πυροσβεστικής Yπηρεσίας και κρί-
θηκαν σύµφωνες µε το Σύνταγµα από το
Συµβούλιο της Επικρατείας (πρακτικό επε-
ξεργασίας αρ. 156/2001). Αποµένει, ωστό-
σο, να διαπιστωθεί σε ενδεχόµενη µελλοντι-
κή δικαστική κρίση εάν ο εφεξής αποκλει-
σµός γυναικών από εποχιακές θέσεις δασο-
πυρόσβεσης θα θεωρηθεί σύµφωνος µε το
Σύνταγµα, εν όψει του κοινοτικού δικαίου
και της αναθεωρηµένης διάταξης του
άρθρου 116, παράγρ. 2 του Συντάγµατος, η
οποία ορίζει ότι «το Κράτος µεριµνά για την
άρση των ανισοτήτων που υφίστανται στην
πράξη, ιδίως σε βάρος των γυναικών». Επι-
προσθέτως, ο Συνήγορος του Πολίτη επισή-
µανε ήδη σε αντίστοιχες περιπτώσεις την
αντιφατική πρακτική της δηµόσιας διοίκη-
σης, δεδοµένου ότι υπάρχουν γυναίκες µε
προϋπηρεσία ή προηγούµενη εθελοντική
υπηρεσία στη δασοπυρόσβεση, η οποία
αποτελεί κριτήριο κατάληψης των εποχια-
κών θέσεων (υποθέσεις 9461/2000, 6825/
2000 και 8983/2001). 
Θέµατα όχι απλώς πληµµελούς εφαρµογής
αλλά έλλειψης νόµιµου ερείσµατος των
περιορισµών σε βάρος των γυναικών αποτε-
λούν οι περιπτώσεις που ακολουθούν. 
Σε αναφορές προς τον Συνήγορο του Πολίτη
επισηµάνθηκε το ζήτηµα του ρητού απο-
κλεισµού γυναικών από τις θέσεις εργατών
καθαριότητας του ∆ήµου Βύρωνα Αττικής. Η
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σχετική προκήρυξη όριζε ότι για την πλή-
ρωση των 19 θέσεων εργατών καθαριότητας
θα γίνονται δεκτές αιτήσεις προερχόµενες
µόνον από άρρενες πολίτες, διότι απαιτείται
βαριά χειρωνακτική εργασία. O Συνήγορος
του Πολίτη ζήτησε από τον ∆ήµο Βύρωνα να
του γνωστοποιήσει εάν η σχετική απόφαση,
µε βάση την οποία εκδόθηκε η παραπάνω
προκήρυξη, στηρίχθηκε σε ειδική διάταξη
νόµου που προβλέπει τη συγκεκριµένη
απόκλιση από τον συνταγµατικό κανόνα της
ισότητας. O δήµος επικαλέστηκε τη γενική
διάταξη του άρθρου 10, παράγρ. 3 του N.
1414/1984, σύµφωνα µε την οποία «η ειδι-
κή αναφορά του ενός µόνο φύλου σε διαφη-
µίσεις, αγγελίες και προκηρύξεις δεν συνι-
στά διάκριση σε βάρος του άλλου φύλου,
όταν είναι αναγκαία επειδή η εργασία και το
αποτέλεσµά της µόνον από το φύλο αυτό
µπορούν να παρασχεθούν». O Συνήγορος
του Πολίτη τόνισε και πάλι ότι τυχόν απόκλι-
ση από την αρχή της ισότητας πρέπει να
προβλέπεται ρητά από ειδική και συγκεκρι-
µένη διάταξη νόµου. Επίσης, επισήµανε ότι
η αόριστη διάταξη του N. 1414/1984, η
οποία ούτε συγκεκριµένα καθήκοντα προσ-
διορίζει ούτε τις συνθήκες άσκησής τους
που καθιστούν τον παράγοντα φύλο αποφα-
σιστικής σηµασίας, δεν συνάδει προς την
επιβαλλόµενη από το Σύνταγµα και το κοι-
νοτικό δίκαιο εξειδίκευση. Τέλος, ο Συνήγο-
ρος του Πολίτη πρότεινε στον οργανισµό
εσωτερικής υπηρεσίας του δήµου την προ-
σθήκη ειδικής διάταξης για τις συγκεκριµέ-
νες θέσεις και τα ιδιαίτερα σωµατικά προ-
σόντα που θεωρείται ότι απαιτούνται κατά
την άσκηση των σχετικών καθηκόντων, ώστε
τυχόν απόκλιση από τη συνταγµατική αρχή
της ισότητας των δύο φύλων να αποκτήσει
νόµιµο έρεισµα, σύµφωνα µε τα κριτήρια
της νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας. O δήµος αρνήθηκε να συµµορφωθεί
προς τις πιο πάνω υποδείξεις (υποθέσεις
835/2001 και 1165/2001).
Στον Συνήγορο του Πολίτη κατατέθηκε επί-
σης αναφορά για το ζήτηµα του αποκλει-
σµού των γυναικών από τη συµµετοχή σε
τµήµατα επαγγελµατικής κατάρτισης ορι-
σµένων ειδικοτήτων (ξυλουργών, ελαιοχρω-
µατιστών και συγκολλητών), κατά παράβαση
της συνταγµατικώς κατοχυρωµένης ισότη-
τας των δύο φύλων (άρθρο 4, παράγρ. 1 και
2). O αποκλεισµός αυτός προβλέπεται ρητά

σε δύο οδηγίες του Oργανισµού Απασχόλη-
σης Εργατικού ∆υναµικού (OΑΕ∆) που αφο-
ρούν σε προγράµµατα κατάρτισης στον
Nοµό Σερρών.
O Συνήγορος του Πολίτη ζήτησε από τον
OΑΕ∆ να διευκρινίσει εάν η αποκλειστική
συµµετοχή ανδρών προβλέπεται από ειδική
διάταξη νόµου που εισάγει απόκλιση από τον
συνταγµατικό κανόνα της ισότητας, σύµφωνα
µε τις προϋποθέσεις που θέτει η Oδηγία
76/207 ΕOΚ, όπως έχει ερµηνευθεί από το
Συµβούλιο της Επικρατείας (Oλοµέλεια του
ΣτΕ 1917/1998). Στην απάντηση του OΑΕ∆
δεν µνηµονευόταν ειδική διάταξη νόµου.
Αντίθετα, αναφέρθηκαν υψηλά ποσοστά
γυναικών απασχολούµενων σε άλλα προ-
γράµµατα (π.χ. ζαχαροπλαστικής). O OΑΕ∆
πρόβαλε επιπλέον το επιχείρηµα ότι «η εισα-
γωγή αµιγώς ανδρικών τµηµάτων στόχο είχε
την επίτευξη των ποσοστώσεων σε εθνικό
επίπεδο για τον OΑΕ∆, κυρίως για νέους
άρρενες κάτω των 25 ετών αλλά και τη δυνα-
τότητα ανέργων να απασχοληθούν στην αγορά
εργασίας της περιοχής η οποία είναι απαραί-
τητη προϋπόθεση υλοποίησης των Προγραµ-
µάτων Εναλλασσόµενης Κατάρτισης». 
O Συνήγορος του Πολίτη θεώρησε ανεπαρκή
την αιτιολογία του ως άνω αποκλεισµού και
µε νέο έγγραφό του επισήµανε ότι η συνταγ-
µατική αρχή της ισότητας των δύο φύλων δεν
µπορεί προφανώς να παρακαµφθεί για την
επίτευξη επιµέρους στόχων στο πεδίο της
καταπολέµησης της ανεργίας. Συνεπώς, η
ισότιµη πρόσβαση των γυναικών σε συγκε-
κριµένα προγράµµατα κατάρτισης πρέπει να
εξασφαλίζεται για κάθε ένα από τα προγράµ-
µατα αυτά. Επίσης, διατύπωσε την άποψη ότι
οι επιµέρους στόχοι που θέτει ο OΑΕ∆ στο
πλαίσιο των ευρωπαϊκών κατευθύνσεων στον
τοµέα της αγοράς εργασίας δεν αποτελούν
ειδική διάταξη νόµου που επιτρέπει απόκλι-
ση από την ισότιµη πρόσβαση των δύο φύλων
σε κάποιες ειδικότητες. O αποκλεισµός των
γυναικών από συγκεκριµένες ειδικότητες
των προγραµµάτων κατάρτισης, οι οποίες
µάλιστα ανήκουν σε αυτές ακριβώς από τις
οποίες παραδοσιακά απουσίαζαν οι γυναί-
κες, όχι µόνο δεν αντισταθµίζεται από την
ύπαρξη µεγάλου αριθµού γυναικών σε άλλες
ειδικότητες, αντίθετα συντηρεί στην πράξη
την προϋπάρχουσα ανισότητα. Τέλος, ο Συνή-
γορος του Πολίτη κάλεσε τον OΑΕ∆ να άρει
τον αποκλεισµό των γυναικών από ειδικότη-
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τες κατάρτισης, διότι αυτή η πρακτική στε-
ρείται νόµιµου ερείσµατος και συµβάλλει στη
διατήρηση παλαιότερων αποκλεισµών από
παραδοσιακά θεωρούµενα «ανδρικά επαγ-
γέλµατα». 
Στις 10.10.2001 ο OΑΕ∆ ενηµέρωσε τον
Συνήγορο του Πολίτη ότι ακολούθησε τη
σύστασή του για ισότιµη πρόσβαση ανδρών
και γυναικών στις νέες προκηρύξεις των
θέσεων επαγγελµατικής κατάρτισης σε όλη
την Ελλάδα (υπόθεση 3949/2001). 

3.4.1.2 ∆ιακρίσεις σε βάρος ανδρών
Πτυχιούχος ιατρικής υπέβαλε αίτηση διορι-
σµού σε θέση υπηρεσίας υπαίθρου, προ-
σκοµίζοντας πιστοποιητικό στρατολογικής
κατάστασης, στο οποίο αναγράφεται απλώς
ότι «απαλλάχθηκε από την υποχρέωση
στράτευσης». Το πιστοποιητικό αυτό εκδό-
θηκε µε βάση την αρ. 1620/29.11.00 από-
φαση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων
Προσωπικού Χαρακτήρα, που ορίζει ότι σε
περίπτωση απαλλαγής από στρατιωτική
υποχρέωση το µόνο στοιχείο που επιτρέπε-
ται να αναγράφεται είναι το γεγονός της
νόµιµης απαλλαγής, χωρίς µνεία του συγκε-
κριµένου λόγου αυτής. Ωστόσο, το Υπουρ-
γείο Υγείας και Πρόνοιας ζήτησε από τον
ενδιαφερόµενο να προσκοµίσει νέο πιστο-
ποιητικό, στο οποίο να αναγράφεται αναλυ-
τικά ο λόγος της χορηγηθείσας απαλλαγής,
επικαλούµενο το άρθρο 4 του Ν∆ 67/1968,
σύµφωνα µε το οποίο, αν από το πιστοποιητι-
κό στρατολογικής κατάστασης προκύπτει ότι
ο υποψήφιος για τέτοια θέση έχει απαλλαγεί
για λόγους υγείας, παραπέµπεται υποχρεωτι-
κά σε εξέταση από υγειονοµική επιτροπή.
Ωστόσο, η παραπάνω διάταξη του άρθρου 4
του Ν∆ 67/1968 πρέπει να αντιµετωπίζεται
ως από µακρού χρόνου καταργηθείσα, διότι
είναι αντίθετη προς τις ρυθµίσεις του N.
2472/1997 («Προστασία του ατόµου από την
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα») και εισάγει έµµεση κύρωση σε
βάρος των ανδρών υποψηφίων. 
O Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε στο
Υπουργείο Υγείας ότι, εφόσον κριθεί απα-
ραίτητη η γνώση στοιχείων από το ιατρικό
ιστορικό των υποψηφίων υπηρεσίας υπαί-
θρου, θα πρέπει να υλοποιηθεί µε τη θέσπι-
ση γενικής υποχρεωτικής ιατρικής εξέτα-
σης για το σύνολο των υποψηφίων. Το γεγο-
νός ότι, ακόµη και µε βάση τη σηµερινή

πρακτική του υπουργείου, δεν απαιτείται
από τις γυναίκες η προληπτική προσκόµιση
πιστοποιητικού υγείας ανάλογου (ως προς
το περιεχόµενό του) προς το ζητούµενο
πιστοποιητικό στρατολογικής κατάστασης
σηµαίνει ότι η επανόρθωση της παρατηρού-
µενης ανισότητας είναι δυνατή και χωρίς την
παρέµβαση του νοµοθέτη, διότι η παύση της
απαίτησης «αναλυτικού» στρατολογικού
πιστοποιητικού δεν πρόκειται να δηµιουρ-
γήσει κενό (του οποίου η πλήρωση να χρει-
άζεται νοµοθετική ρύθµιση), αλλά απλώς θα
επεκτείνει και στους άνδρες µια ρύθµιση
που ήδη ισχύει για τις γυναίκες. Ως προς το
σκέλος της αντίθεσης προς τον N. 2472/
1997, έχει ήδη παρέµβει η Αρχή Προστα-
σίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η
οποία µε την αρ. 142/2001 απόφασή της
χαρακτήρισε τη σχετική διάταξη του Π∆
σιωπηρώς καταργηθείσα, ως αντιβαίνουσα
στον N. 2477/1997. Ως προς το σκέλος της
ανισότητας σε βάρος των ανδρών, ο Συνήγο-
ρος του Πολίτη προβαίνει σε νοµοθετική
πρόταση (βλ. κεφ. ΣΤ’), αν και θεωρεί ότι για
τον λόγο που αναλύθηκε παρπάνω η επα-
νόρθωση της ανισότητας είναι δυνατή και
χωρίς την παρέµβαση του νοµοθέτη. 
Το αρµόδιο υπουργείο αποδέχθηκε την
αίτηση διορισµού του συγκεκριµένου υπο-
ψηφίου, συνοδευόµενη από το υπάρχον
πιστοποιητικό στρατολογικής κατάστασης,
χωρίς ωστόσο να προβεί σε γενική ρύθµιση,
η οποία θα επέλυε οριστικά το ζήτηµα για το
σύνολο των ανδρών που εµπίπτουν σε αυτήν
την κατηγορία (υπόθεση 13073/2001). 

3.4.2 ∆ιακρίσεις λόγω ιθαγένειας 
Η ∆ιεύθυνση Μεταφορών της Νοµαρχίας
Κερκύρας χορήγησε σε αλβανό οµογενή,
κάτοχο ειδικού δελτίου ταυτότητας οµογε-
νούς τριετούς διάρκειας, άδεια οδήγησης
επαγγελµατικού οχήµατος τύπου Γ’ του Π∆
19/1995. Μολονότι οι σχετικές άδειες οδή-
γησης είναι πενταετούς ισχύος κατά το
άρθρο 4, παράγρ. 1, εδάφιο 2 του ως άνω
Π∆, στη δική του είχε αναγραφεί ως ηµερο-
µηνία λήξης η ηµεροµηνία λήξης του ειδι-
κού δελτίου ταυτότητας. 
O Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε στην
αρµόδια υπηρεσία ότι σύµφωνα µε τη ισχύ-
ουσα νοµοθεσία δεν προβλέπεται ειδικότερη
χρονική διάρκεια ισχύος της άδειας οδήγη-
σης για τους αλλοδαπούς, εξαρτώµενη από
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τη διάρκεια ισχύος της άδειας παραµονής
τους. Η άδεια οδήγησης απλώς τεκµηριώνει
την ικανότητα οδήγησης και παρέχει δικαίω-
µα οδήγησης (άρθρο 3, παράγρ. 1, εδάφιο 1
του Π∆ 19/1995), χωρίς να αποτελεί άδεια
άσκησης επαγγέλµατος, ώστε να εξαρτάται
από τη νόµιµη παραµονή στη χώρα. 
Η αρµόδια υπηρεσία κάλεσε τον ενδιαφερό-
µενο να προσκοµίσει την άδεια οδήγησης,
ώστε να διορθωθεί η εσφαλµένη ηµεροµη-
νία της. Επειδή, ωστόσο, η πρακτική αυτή
είχε εφαρµοστεί και σε άλλες νοµαρχιακές
αυτοδιοικήσεις, ο Συνήγορος του Πολίτη
ενηµέρωσε σχετικά το Υπουργείο Μεταφο-
ρών και Επικοινωνιών. Στις 8.8.2001 η Γενι-
κή ∆ιεύθυνση Μεταφορών του υπουργείου
απέστειλε στις κατά τόπους αρµόδιες υπη-
ρεσίες διευκρινιστικές οδηγίες, σύµφωνες
µε τις προτάσεις του Συνηγόρου του Πολίτη
(υπόθεση 7711/2001).

3.5 ΠΛΗΡOΦOΡΗΣΗ
Μετά την πρόσφατη αναθεώρηση προστέθη-
καν στο κείµενο του Συντάγµατος δύο νέες
διατάξεις, µε τις οποίες αφενός κατοχυρώνε-
ται το δικαίωµα των πολιτών να λαµβάνουν
πληροφορίες από κάθε γενικώς προσιτή
πηγή, άρα και από τις δηµόσιες υπηρεσίες
(άρθρο 5Α), αφετέρου τίθενται οι εγγυήσεις
προστασίας του ατόµου από την αναπόφευκτη
απειλή κατά της προσωπικότητάς του, ακρι-
βώς λόγω της διαρκώς διευρυνόµενης πρό-
σβασης στην πληροφορία (άρθρο 9Α). Εξάλ-
λου, στο άρθρο 10 του Συντάγµατος, που κατο-
χυρώνει το δικαίωµα αναφοράς στις δηµόσιες
αρχές, προστέθηκε η ακόλουθη παράγραφος
3: «Η αρµόδια υπηρεσία ή αρχή υποχρεού-
ται να απαντά στα αιτήµατα για παροχή πλη-
ροφοριών και χορήγηση εγγράφων, ιδίως
πιστοποιητικών, δικαιολογητικών και βεβαι-
ώσεων µέσα σε ορισµένη προθεσµία, όχι
µεγαλύτερη των 60 ηµερών, όπως νόµος
ορίζει. Σε περίπτωση παρόδου άπρακτης
της προθεσµίας αυτής ή παράνοµης άρνη-
σης, πέραν των άλλων τυχόν κυρώσεων και
έννοµων συνεπειών, καταβάλλεται και ειδι-
κή χρηµατική ικανοποίηση στον αιτούντα,
όπως νόµος ορίζει». 
Oι παραπάνω διατάξεις, σε συνδυασµό µε
άλλες ήδη προϋπάρχουσες διατάξεις των
άρθρων 5, 9 και 10 του Συντάγµατος, οριο-
θετούν εφεξής το πλέγµα των δικαιωµάτων
και εγγυήσεων υπέρ του διοικουµένου κατά

τη συναλλαγή του µε τη δηµόσια διοίκηση,
είτε στο πλαίσιο αιτήσεων παροχής στοιχεί-
ων (βλ. παρακάτω 3.5.1) είτε σε περίπτωση
δηµοσίευσης δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα (3.5.2).

3.5.1 ∆ικαίωµα στην πληροφόρηση 
Το ΤΕΕ αρνήθηκε σε πολίτη την πρόσβαση
στα πρακτικά πρωτοβάθµιας απόφασης του
Πειθαρχικού Συµβουλίου του ΤΕΕ, αν και η
σχετική πειθαρχική διαδικασία κατά µέλους
του Επιµελητηρίου είχε ξεκινήσει ύστερα
από αναφορά τού ως άνω ενδιαφεροµένου. 
Απαντώντας σε σχετικό ερώτηµα του Συνη-
γόρου του Πολίτη, το ΤΕΕ υποστήριξε ότι, µε
βάση απόφαση της διοικούσας επιτροπής
του, στους ενδιαφεροµένους κοινοποιούνται
µόνον οι τελεσίδικες και όχι οι πρωτοβάθ-
µιες αποφάσεις του πειθαρχικού συµβουλί-
ου. O Συνήγορος του Πολίτη ζήτησε από το
ΤΕΕ να κοινοποιήσει την απόφαση του πει-
θαρχικού συµβουλίου στον αναφερόµενο,
κρίνοντας ότι η άρνηση πρόσβασης στα πρα-
κτικά της απόφασης παραβιάζει τα προανα-
φερθέντα συνταγµατικά δικαιώµατα αναφο-
ράς στις αρχές και πρόσβασης στην πληρο-
φόρηση, καθώς και το ειδικότερο δικαίωµα
πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα του
άρθρου 5, παράγρ. 1 του Κώδικα ∆ιοικητικής
∆ιαδικασίας (Ν. 2690/2001). Eπισήµανε δε
ότι η πρακτική αυτή είναι επίσης αντίθετη µε
τις διατάξεις του άρθρου 31, παράγρ. 9 του
Ν∆ 783/1970 «περί Πειθαρχικών Συµβου-
λίων ΤΕΕ», που προβλέπουν κοινοποίηση
των αποφάσεων στους ενδιαφεροµένους. 
Το ΤΕΕ αρνήθηκε εκ νέου να κοινοποιήσει
την απόφαση του Πειθαρχικού Συµβουλίου
στον ενδιαφερόµενο, επικαλούµενο σχετική
απόφαση της διοικούσας επιτροπής, η
οποία είχε στηριχθεί σε άποψη ιδιώτη νοµι-
κού συµβούλου του. O Συνήγορος του Πολί-
τη, κρίνοντας ότι η άποψη ενός ιδιώτη δικη-
γόρου δεν απαλλάσσει τη διοίκηση από την
υποχρέωση να εφαρµόσει το Σύνταγµα και
τους νόµους, ζήτησε εκ νέου την ικανοποί-
ηση του αιτήµατος του ενδιαφεροµένου,
επισηµαίνοντας ότι σε περίπτωση που το
ΤΕΕ εµµείνει στην άποψή του θα διαβιβά-
σει σχετικό πόρισµα στα αρµόδια όργανα
πειθαρχικού ελέγχου και στον αρµόδιο
εισαγγελέα. 
Επειδή το ΤΕΕ δεν ανταποκρίθηκε στις επι-
σηµάνσεις της Αρχής, ο Συνήγορος του
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Πολίτη διαβίβασε σχετικό πόρισµα τόσο
προς τον εισαγγελέα, ζητώντας τη διενέρ-
γεια έρευνας για τη διαπίστωση τυχόν ποι-
νικών ευθυνών των εµπλεκοµένων, όσο και
προς την Υπουργό Περιβάλλοντος, Χωροτα-
ξίας και ∆ηµοσίων Έργων, ζητώντας τον
έλεγχο της νοµιµότητας των πράξεων του
Επιµελητηρίου (υπόθεση 3042/2001).

3.5.2 Προστασία προσωπικών δεδοµένων
Η Γενική Γραµµατεία Έρευνας και Τεχνολο-
γίας (ΓΓΕΤ) δηµοσίευσε στο ∆ιαδίκτυο τα
πορίσµατα ανεξάρτητης επιτροπής εµπει-
ρογνωµόνων, η οποία αξιολόγησε τα επο-
πτευόµενα από αυτήν ερευνητικά ιδρύµατα.
Η δηµοσίευση αυτή συµπεριλάµβανε µνεία
του ονόµατος συγκεκριµένου ερευνητή επο-
πτευόµενου ινστιτούτου και αρνητικές κρί-
σεις για το έργο του.
Θεωρώντας ότι η δηµοσίευση αυτή συνιστά
προσβολή της προσωπικότητάς του και παρα-
βίαση προσωπικών δεδοµένων, ο ερευνητής
ζήτησε την απάλειψη των αρνητικών κρίσεων
από την ιστοσελίδα. Η ΓΓΕΤ αρνήθηκε, ισχυ-
ριζόµενη ότι η απάλειψη θα συνιστούσε ανε-
πίτρεπτη αλλοίωση του πορίσµατος. 
∆εδοµένης της επίµονης άρνησης της ΓΓΕΤ
να απαλείψει τα συγκεκριµένα στοιχεία, ο
Συνήγορος του Πολίτη πρότεινε, κατ’ αρχάς,
να συµπεριληφθεί στην ιστοσελίδα κείµενο
του θιγοµένου µε το οποίο να αντικρούονται
µε επιστηµονικά επιχειρήµατα οι αρνητικές
κρίσεις. Η πρόταση αυτή της Αρχής στηρί-
χθηκε στο ακόλουθο σκεπτικό: Ένα πόρισµα
αξιολόγησης των ατοµικών επιστηµονικών
επιδόσεων ονοµαστικώς κατονοµαζόµενων
ερευνητών, αν και δεν ανάγεται στην ιδιωτι-
κή σφαίρα των αξιολογουµένων, αναµφιβό-
λως περιέχει «δεδοµένα προσωπικού χαρα-
κτήρα» κατά την έννοια του N. 2472/1997.
Ακόµη και αν η επεξεργασία των δεδοµένων
αυτών εκ µέρους της ΓΓΕΤ είναι νόµιµη, δεν
είναι νόµιµη και η δηµοσίευσή τους χωρίς
τη συγκατάθεση του ενδιαφεροµένου. Η
ΓΓΕΤ αποδέχθηκε την παραπάνω πρόταση.
Προτού όµως εκείνη υλοποιηθεί, παρενέβη
(ύστερα από πρόσκληση του Συνηγόρου του
Πολίτη) η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων
Προσωπικού Χαρακτήρα, η οποία µε την αρ.
38/2001 απόφασή της υποχρέωσε τη ΓΓΕΤ
να απαλείψει από την ιστοσελίδα ολόκληρο
το τµήµα του πορίσµατος που αφορούσε
στον ενδιαφερόµενο.

3.6 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΜΕΣΩΝ ΜΑΖΙΚΗΣ
ENHMEPΩΣHΣ
Με τη δηµοσίευση του ψηφίσµατος της 6ης
Απριλίου 2001 της Ζ’ Αναθεωρητικής Βουλής
(ΦΕΚ Α’ 84/17.4.01), τέθηκε σε ισχύ το
ουσιωδώς αναθεωρηµένο άρθρο 15 του
Συντάγµατος, που ρυθµίζει τον κρατικό έλεγ-
χο επί της ραδιοτηλεόρασης. Εφεξής, σύµ-
φωνα µε την παράγραφο 2, εδάφιο β του εν
λόγω άρθρου, «ο έλεγχος και η επιβολή των
διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην απο-
κλειστική αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβου-
λίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη
αρχή, όπως νόµος ορίζει». Παρά ταύτα, κατά
την εξέταση της υπόθεσης που ακολουθεί, ο
Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ότι οι υπη-
ρεσίες του Υπουργείου Τύπου και ΜΜΕ εξα-
κολουθούσαν να ασκούν κανονικά την καταρ-
γηθείσα αρµοδιότητα ελέγχου νοµιµότητας
της λειτουργίας ραδιοτηλεοπτικών σταθµών
και επιβολής κυρώσεων, τρεις µήνες µετά
την έναρξη ισχύος του αναθεωρηµένου Συ-
ντάγµατος. 
Κάτοικος Πειραιά, µε την ιδιότητά της ως
τηλεθεατή, διαµαρτυρήθηκε για τη διακοπή
της λειτουργίας τοπικού τηλεοπτικού σταθ-
µού, ύστερα από απειλή των υπηρεσιών του
Υπουργείου Τύπου και ΜΜΕ για επιβολή
κυρώσεων, λόγω παράβασης των διατάξεων
του άρθρου 17 του N. 2644/1998. O τηλεοπτι-
κός σταθµός, που λειτουργούσε ήδη από το
1994, είχε υποβάλει αίτηση στο πλαίσιο της
διαδικασίας για χορήγηση αδειών λειτουρ-
γίας σε τηλεοπτικούς σταθµούς τοπικής
εµβέλειας στην περιοχή του λεκανοπεδίου
της Αττικής (αρ. 4775/Ε/3.3.98 προκήρυξη
του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ). Ως εκ τούτου,
θεωρήθηκε ότι ο σταθµός έκτοτε λειτουργού-
σε νόµιµα, δυνάµει των διατάξεων του άρ-
θρου 17, παράγρ. 1 του N. 2644/1998. Oι εν
λόγω διατάξεις απέβλεπαν στην αντιµετώπι-
ση των σοβαρών προβληµάτων που δηµιούρ-
γησε η ακώλυτη λειτουργία εκατοντάδων τη-
λεοπτικών σταθµών σε όλη την επικράτεια.
Για τον σκοπό αυτόν, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του προαναφερθέντος άρθρου, όλοι οι
τηλεοπτικοί σταθµοί λογίζονται ως «νοµίµως
λειτουργούντες» έως την περάτωση της δια-
δικασίας εξέτασης των αιτήσεων για τη χορή-
γηση αδειών λειτουργίας, ασχέτως της νοµι-
µότητας ή και της απλής σοβαρότητας της
αίτησής τους για χορήγηση άδειας, µε την
προϋπόθεση ότι τέτοια αίτηση είχε υποβλη-
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θεί εµπρόθεσµα από την ιδιοκτήτρια εταιρεία
σταθµού λειτουργούντος κατά την έναρξη
ισχύος του άρθρου αυτού και εφόσον οι σταθ-
µοί αυτοί τηρούσαν τις ουσιαστικές και τεχνι-
κές προδιαγραφές που αναφέρονται στις
άλλες παραγράφους του άρθρου 17. Μεταξύ
των τεχνικών προδιαγραφών περιλαµβάνεται
και η υποχρέωση των «θεωρουµένων ως
νοµίµως λειτουργούντων» να εκπέµπουν από
«ένα µόνο δίαυλο ανά κέντρο εκποµπής τον
οποίο χρησιµοποιούσαν κατά την ηµεροµη-
νία δηµοσίευσης της αντίστοιχης προκήρυ-
ξης». Παρά το γεγονός ότι οι υπηρεσίες του
Υπουργείου Τύπου και ΜΜΕ είχαν βεβαιώσει
κατ’ επανάληψη τη νοµιµότητα της λειτουρ-
γίας του εν λόγω σταθµού, τρία και πλέον
χρόνια µετά την προσωρινή νοµιµοποίησή
του και εν όψει αορίστως αναφερόµενων κα-
ταγγελιών, το υπουργείο ζήτησε από την ιδιο-
κτήτρια επιχείρηση να διακόψει τη λειτουρ-
γία του σταθµού, προβάλλοντας το επιχείρη-
µα ότι, σε καταγραφή από την ΕΡΤ ΑΕ των
σταθµών που εξέπεµπαν στην Αττική κατά
την περίοδο έναρξης της ισχύος του N. 2644/
1998, ο σταθµός δεν εµφανιζόταν να εκπέ-
µπει στη σηµερινή του συχνότητα. Η επιχεί-
ρηση, θορυβηµένη, διέκοψε προσωρινά τη
λειτουργία του σταθµού. 
O Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ότι,
παρά την εξαιρετικά δυσµενή για τον διοι-
κούµενο απαίτησή της, η δηµόσια διοίκηση
δεν παρέσχε στην εταιρεία τη δυνατότητα να
επικαλεστεί και να αποδείξει τυχόν νοµικές
ή πραγµατικές ατέλειες της µνηµονευόµε-
νης καταγραφής, την οποία η ΕΡΤ ΑΕ είχε
διεξαγάγει στο παρελθόν για σκοπό διαφο-
ρετικό της εν λόγω χρήσης της από τη δηµό-
σια διοίκηση, ούτε παρέσχε κάποια ένδειξη
σχετικά µε το περιεχόµενο ή τη βασιµότητα
των καταγγελιών που υποβλήθηκαν. Επιση-
µαίνεται ότι η εν λόγω συχνότητα αποτελού-
σε το επίδικο αντικείµενο επανειληµµένων
δικαστικών µαχών της ιδιοκτήτριας µε άλλη
εταιρεία, που επίσης διαχειρίζεται λειτουρ-
γούντα σταθµό. Επιπλέον, ο Συνήγορος του
Πολίτη έκρινε ότι η συγκεκριµένη ενέργεια
των υπηρεσιών του Υπουργείου Τύπου και
ΜΜΕ δεν είχε νοµοθετικό έρεισµα, καθώς: 
α) η κύρωση της άµεσης διακοπής της λει-
τουργίας σταθµού από τον Υπουργό Τύπου
και ΜΜΕ, που προέβλεπε το άρθρο 17 του
N. 2644/1998, αφορά µόνο σε παραβάσεις
σχετικές µε το περιεχόµενο των µεταδιδό-

µενων προγραµµάτων και όχι στις τεχνικές
προδιαγραφές της εκποµπής, µε εξαίρεση
την παρεµβολή σε ραδιοτηλεοπτικές ή τη-
λεπικοινωνιακές εκποµπές δηµόσιου χαρα-
κτήρα, η οποία δεν συνέτρεχε εν προκειµέ-
νω, ενώ 
β) η αντίστοιχη κύρωση, που προέβλεπε το
άρθρο 4, παράγρ. 2, εδάφιο ε του N. 2328/
1995, επιβάλλεται από τον Υπουργό Τύπου
και ΜΜΕ µόνο «σε περίπτωση που η παρα-
βίαση των τεχνικών προδιαγραφών συνεπά-
γεται παρενοχλήσεις ή παρεµβολές στις
επικοινωνίες της Πολιτικής ή της Πολεµι-
κής Αεροπορίας ή στις λειτουργίες του OΤΕ
ΑΕ ή τις συχνότητες της ΕΡΤ ΑΕ…». 
O Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε στις
υπηρεσίες του υπουργείου τις προαναφερ-
θείσες νοµικές πληµµέλειες, υπογραµµίζο-
ντας ιδιαίτερα την υποχρέωση σεβασµού
των διατάξεων του Συντάγµατος, και τις
κάλεσε να ανακαλέσουν την προαναφερθεί-
σα ενέργειά τους, καθώς και να διαβιβά-
σουν αµέσως στο αποκλειστικά αρµόδιο
Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης το
σύνολο των φακέλων των εκκρεµών υποθέ-
σεων ελέγχου της λειτουργίας των ραδιοτη-
λεοπτικών σταθµών. Ωστόσο, όταν ο Συνήγο-
ρος του Πολίτη πληροφoρήθηκε ότι ο ενδια-
φερόµενος σταθµός προσέφυγε σχετικά
κατά του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ ενώπιον
του Συµβουλίου της Επικρατείας, διέκοψε
κάθε περαιτέρω έρευνά του έως την περά-
τωση της εκκρεµοδικίας (υπόθεση 10726/
2001).

3.7 ΑΣΤΙΚΗ ΚΑΙ ∆ΗΜOΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ -
ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ
Το έτος 2001, όπως και κατά το παρελθόν, ο
Συνήγορος του Πολίτη δέχθηκε αναφορές
µε τις οποίες οι ενδιαφερόµενοι στρέφονται
εναντίον της κεντρικής διοίκησης (βλ. Ετή-
σια έκθεση 2000, σ. 58, 69 κ.ε.) αλλά και
Oργανισµών Tοπικής Aυτοδιοίκησης (βλ.
Ετήσια έκθεση 2000, σ. 65, 67 και 68 και
Ειδική έκθεση 2000 για τους OTA), καταγ-
γέλλοντας φαινόµενα των οποίων οι συνέ-
πειες δεν βαρύνουν µόνο τους διοικουµέ-
νους, αλλά συχνά έχουν βαρύτατες και ενίο-
τε τραγικές συνέπειες για την κοινωνική
τους ζωή ή την ενότητα της οικογένειάς
τους. Από την πρόσφατη εµπειρία του Συνη-
γόρου του Πολίτη, οι δυσλειτουργίες σε
θέµατα αστικής και δηµοτικής κατάστασης

E1 20-08-02 10:31 ™ÂÏ›‰·112



E
T

H
Σ

I
A

 
E

K
Θ

E
Σ

H
 

2
0

0
1

113

πολιτών (βλ. παρακάτω 3.7.1) αλλά και σε
ζητήµατα ιθαγένειας (3.7.2) οφείλονται: 
α) στην εσφαλµένη αντίληψη αιρετών εκ-
προσώπων των Oργανισµών Tοπικής Aυτο-
διοίκησης (OΤΑ), οι οποίοι συχνά επικαλού-
νται την παρεχόµενη από τον νόµο «αυτοδι-
οίκηση», προκειµένου να νοµιµοποιήσουν
την καταχρηστική άσκηση των αρµοδιοτήτων
τους (3.7.1.1), 
β) στην παράλειψη της κεντρικής διοίκησης
να ανταποκριθεί στον εποπτικό της ρόλο επί
των OΤΑ και να επιβάλλει τη νοµιµότητα
όποτε αυτή παραβιάζεται (3.7.1.2), 
γ) στην έλλειψη κατάλληλης στελέχωσης και
υποδοµής των υπηρεσιών των OΤΑ (3.7.2.1)
και, τέλος, 
δ) στην εσφαλµένη ή ανεπιεική εφαρµογή
νοµοθετικών διατάξεων (3.7.2.2). 

3.7.1 Αστική και δηµοτική κατάσταση

3.7.1.1 Άρνηση χορήγησης βεβαίωσης µόνι-
µης κατοικίας σε οµογενή
Η ενδιαφερόµενη, κάτοχος ειδικού δελτίου
ταυτότητας οµογενούς, υπέβαλε εµπρόθε-
σµα στον ∆ήµο Κορωπίου αίτηση για χορή-
γηση βεβαίωσης µόνιµης κατοικίας µε όλα
τα απαιτούµενα δικαιολογητικά, προκειµέ-
νου να µετάσχει σε διαγωνισµό του Υπουρ-
γείου Γεωργίας για πρόσληψη εποχικού
κτηνιάτρου. O ∆ήµαρχος Κορωπίου αρνήθη-
κε προφορικώς να ικανοποιήσει το αίτηµα,
υποστηρίζοντας σε επανειληµµένες τηλε-
φωνικές επικοινωνίες που είχε µε στελέχη
του Συνηγόρου του Πολίτη ότι κακώς ο
νόµος παρέχει σε αλλοδαπούς το δικαίωµα
συµµετοχής στον διαγωνισµό. O Συνήγορος
του Πολίτη απηύθυνε επείγον έγγραφο στον
δήµαρχο, µε το οποίο του υπενθύµιζε τις
απορρέουσες από το Σύνταγµα και τους
νόµους σχετικές υποχρεώσεις του και του
γνωστοποιούσε τις συναφείς πειθαρχικές
και ποινικές κυρώσεις, καλώντας τον
παράλληλα είτε να χορηγήσει τη βεβαίωση
είτε να αρνηθεί τη χορήγησή της εγγράφως
και αιτιολογηµένα. Παρά την εµµονή του
δηµάρχου να µην ικανοποιήσει το αίτηµα
της ενδιαφεροµένης, ο Συνήγορος του
Πολίτη εξασφάλισε την εµπρόθεσµη συµµε-
τοχή της στον διαγωνισµό, υποδεικνύοντας
στις εµπλεκόµενες συναρµόδιες υπηρεσίες
ότι το ελλείπον πιστοποιητικό µπορεί να
αντικατασταθεί από σχετικό έγγραφο της

ενδιαφεροµένης, µε βάση την παράγραφο 4
του άρθρου 10 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ια-
δικασίας. Tελικά, ο ∆ήµαρχος Κορωπίου χο-
ρήγησε στην ενδιαφερόµενη τη σχετική βε-
βαίωση (υπόθεση 10238/2001).

3.7.1.2 Παρεµπόδιση παραλαβής πιστοποι-
ητικών λόγω κατάληψης γραφείων δηµοτι-
κών διαµερισµάτων
Πολίτες, καταγόµενοι από το δηµοτικό διαµέ-
ρισµα Τσαρίτσανης του ∆ήµου Ελασσόνας του
Νοµού Λαρίσης και από το δηµοτικό διαµέρι-
σµα Βραχασίου του ∆ήµου Νεαπόλεως Κρή-
της, ζήτησαν τη διαµεσολάβηση του Συνηγό-
ρου του Πολίτη, επειδή οι υπηρεσίες των προ-
αναφερόµενων δήµων τελούν σε πλήρη αδυ-
ναµία να εκδίδουν πιστοποιητικά δηµοτολογι-
κού ή ληξιαρχικού περιεχοµένου. Η αδυναµία
οφείλεται στην από τριετίας εκκρεµούσα
παράδοση των δηµοτολογίων και των αρχείων
των εν λόγω δηµοτικών διαµερισµάτων, τα
καταστήµατα των οποίων τελούν υπό κατάλη-
ψη από τους κατοίκους τους, οι οποίοι δια-
µαρτύρονται για την υπαγωγή των διαµερισµά-
των Τσαρίτσανης και Βραχασίου στους παρα-
πάνω δήµους µε βάση τον N. 2539/1997
(«Σχέδιο Καποδίστριας»). 
Από την έρευνα που διεξήγαγε ο Συνήγορος
του Πολίτη προέκυψε ότι οι δήµοι αυτοί
έχουν επανειληµµένα αποπειραθεί να έλθουν
σε συνεννόηση µε τα πρόσωπα που πρωτο-
στατούν στην κατάληψη των γραφείων, θέτο-
ντας επιπροσθέτως εγγράφως, µε αύξουσα
έµφαση και κατ’ επανάληψη, το πρόβληµα
τόσο στην περιφερειακή και την κεντρική
διοίκηση όσο και στις αρµόδιες εισαγγελικές
αρχές. ∆εδοµένου ότι η διαιώνιση αυτής της
κατάστασης διακυβεύει όχι µόνο το κύρος
της διοίκησης στο σύνολό της, αλλά και
θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα, ο
Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε προς το
Υπουργείο Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης
και Αποκέντρωσης ότι για την προσωρινή
αντιµετώπιση της υφιστάµενης κακοδιοίκη-
σης µπορούν να εφαρµοστούν οι ακόλουθες
ρυθµίσεις, εφόσον βέβαια τούτο κριθεί σκό-
πιµο από τους προαναφερόµενους δήµους: 
1) Η διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου
3 του N. 2690/1999, η οποία ορίζει ότι γεγο-
νότα ή στοιχεία που δεν αποδεικνύονται από
το δελτίο ταυτότητας ή τα αντίστοιχα έγγρα-
φα µπορούν να αποδειχθούν µε υπεύθυνη
δήλωση του ενδιαφεροµένου, εφόσον ειδι-
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κές διατάξεις δεν ορίζουν διαφορετικά.
2) Oι διατάξεις της αρ. 10951/22.11.69
εγκυκλίου του Υπουργείου Εσωτερικών (το
κύρος της οποίας έχει επιβεβαιωθεί µε την
αρ. 712/1996 γνωµοδότηση του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους), σύµφωνα µε την
οποία τα στοιχεία που απαιτούνται για την
έκδοση πιστοποιητικών προσωπικής και
οικογενειακής κατάστασης των δηµοτών και
τα οποία δεν προκύπτουν από δηµοτολόγια
ή άλλα επίσηµα στοιχεία που τηρούνται από
τον δήµο πρέπει να προκύπτουν: 
α) ύστερα από έρευνα που οφείλουν να
ενεργούν οι δήµαρχοι ή οι πρόεδροι των
κοινοτήτων ή 
β) µε βάση ιδία αντίληψη των προς πιστο-
ποίηση γεγονότων ή περιστατικών ή 
γ) ύστερα από αλληλογραφία του δήµου µε
άλλες δηµόσιες αρχές ή 
δ) µε βάση έκθεση ένορκης βεβαίωσης
µαρτύρων ενώπιον ειρηνοδίκη ή συµβολαι-
ογράφου, σύµφωνα µε τον N. 1540/1999, µε
την προϋπόθεση ότι η έκδοση του πιστοποι-
ητικού επιτάσσεται ρητά από τον νόµο. 
Τέλος, ο Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε
ότι εάν συνεχιστούν οι καταλήψεις θα πρέ-
πει να εξεταστεί ακόµη και το ενδεχόµενο
της ανασύνταξης των δηµοτολογίων, σύµ-
φωνα µε τα οριζόµενα στην παράγραφο 17
του κεφαλαίου ΣΤ’ του Π∆ 497/1991 και
στην αρ. Φ.4230/12168/1995 απόφαση του
Υπουργού Εσωτερικών. Η δεύτερη από τις
ρυθµίσεις που προτείνονται παραπάνω έγινε
αποδεκτή από το Υπουργείο Εσωτερικών, το
οποίο ήδη ενηµέρωσε τις αρµόδιες διοικη-
τικές αρχές µε σχετικά έγγραφά του (υποθέ-
σεις 435/2001, 632/2001, 1438/2001). 

3.7.2 Ιθαγένεια

3.7.2.1 Η διοικητική πρακτική σε θέµατα
ιθαγένειας
Ήδη από την έναρξη λειτουργίας του (βλ.
Ετήσια έκθεση 1999, σ. 31 κ.ε.) ο Συνήγορος
του Πολίτη είχε διαπιστώσει ότι η λειτουργία
της ∆ιεύθυνσης Αστικής και ∆ηµοτικής Κα-
τάστασης και ιδίως του οικείου Τµήµατος
Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών,
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης
(ΥΠΕΣ∆∆Α) εµφανίζει σοβαρές δυσλειτουρ-
γίες, µε συνέπεια την αφόρητη ταλαιπωρία
των διοικουµένων κυρίως, αλλά και του ίδιου
του υπηρετούντος προσωπικού, που είναι

επιφορτισµένο να διεκπεραιώνει έναν τερά-
στιο όγκο φακέλων, συσσωρευµένων επί έτη.
Το πλέον ανησυχητικό είναι ότι η κατάσταση
αυτή, που σήµερα πλέον έχει προσλάβει
εκρηκτικές διαστάσεις, εµφανίζεται στο
ΥΠΕΣ∆∆Α, δηλαδή στο υπουργείο που ηγείται
της προσπάθειας εκσυγχρονισµού της δηµό-
σιας διοίκησης, αδικώντας έτσι τις θετικές
πρωτοβουλίες (απλοποίηση των διαδικασιών
έκδοσης διοικητικών πράξεων ύστερα από
αίτηση του πολίτη, συντόµευση προθεσµιών,
κατάργηση απαίτησης άχρηστων δικαιολογη-
τικών κ.λπ.), που έχουν αναληφθεί από το εν
λόγω υπουργείο. 
Το γεγονός ότι η πλειονότητα των συναλλασ-
σοµένων µε το Τµήµα Ιθαγένειας είναι εξ
ορισµού αλλοδαποί ασφαλώς και δεν µε-
τριάζει το γεγονός ότι η ενδηµούσα πλέον
εκεί κακοδιοίκηση προσβάλλει την ίδια την
ανθρώπινη αξία των προσώπων αυτών, πόσο
µάλλον όταν το Σύνταγµα και η κοινή νοµοθε-
σία εξοµοιώνουν πλήρως τους νόµιµα διαµέ-
νοντες στη χώρα αλλοδαπούς µε έλληνες
πολίτες ως προς τα δικαιώµατά τους στο
πλαίσιο της διοικητικής διαδικασίας (Ν.
1599/1986, N. 2690/1999). Άλλωστε, στις πε-
ρισσότερες περιπτώσεις, από την τύχη των
αιτηµάτων που υποβάλλουν αλλοδαποί εξαρ-
τώνται και ζωτικά συµφέροντα ελλήνων πολι-
τών (συζύγων, τέκνων και άλλων συγγενών,
εργοδοτών, αντισυµβαλλοµένων κ.λπ.).
Η πλέον εµφανής δυσλειτουργία της προανα-
φερόµενης υπηρεσίας είναι η υπέρµετρη
καθυστέρηση στη διεκπεραίωση των υποθέ-
σεων ιθαγένειας. Υπάρχουν υποθέσεις στις
οποίες η οριστική απόφαση εκκρεµεί επί
δεκαπέντε έτη, χρονικό διάστηµα που ασφα-
λώς δεν µπορεί να δικαιολογηθεί από τη
δυσκολία της υπόθεσης. Τουναντίον, η καθυ-
στέρηση αυτή ευλόγως θα εκληφθεί από τον
διοικούµενο ως δείγµα διοίκησης είτε ολο-
σχερώς αναποτελεσµατικής είτε ακόµη και
εχθρικής προς το άτοµό του, όταν µάλιστα οι
απαντήσεις που λαµβάνει στις κατά καιρούς
οχλήσεις του είναι του τύπου «η υπόθεσή σας
εξετάζεται». 
O Συνήγορος του Πολίτη έχει κατ’ επανάληψη
επισηµάνει τους κυριότερους λόγους στους
οποίους οφείλεται η ως άνω κατάσταση και
έχει διατυπώσει συγκεκριµένες προτάσεις
για την αντιµετώπισή της (βλ. Ετήσια έκθεση
1998, σ. 31 κ.ε., Ετήσια έκθεση 1999, σ. 66
κ.ε. και Ετήσια έκθεση 2000, σ. 72). Εκτός
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όµως από την περιορισµένης εµβέλειας
αλλαγή στη στάση του ΥΠΕΣ∆∆Α σχετικά µε
τις διατυπώσεις επαναπατρισµού από ανατο-
λικές χώρες (βλ. Ετήσια έκθεση 1998, σ. 46
και Ετήσια έκθεση 1999, σ. 105), καµία άλλη
σοβαρή επιρροή δεν φαίνεται να έχουν
ασκήσει οι παραπάνω επισηµάνσεις και προ-
τάσεις. Στις περισσότερες µάλιστα περιπτώ-
σεις, οι προτάσεις του Συνηγόρου του Πολίτη
δεν έτυχαν καν ρητής, έστω και αναιτιολόγη-
της, απόρριψης. Θα ήταν άδικο να αποδοθεί
η ευθύνη των υφιστάµενων δυσλειτουργιών
καθ’ ολοκληρίαν στα στελέχη της εν λόγω
υπηρεσίας, των οποίων ο αριθµός είναι
δυσανάλογα µικρός σε σχέση µε τον όγκο
εργασίας που καλούνται να διεκπεραιώσουν.
Ενδεικτικά αναφέρεται ότι ο αριθµός των
υπηρετούντων υπαλλήλων στο Τµήµα Ιθαγέ-
νειας δεν υπερβαίνει τα δέκα άτοµα, ενώ ο
αντίστοιχος αριθµός των εκκρεµών υποθέσε-
ων υπερβαίνει κατά πολύ τις πενήντα χιλιά-
δες, σύµφωνα µε πληροφορίες στελεχών της
υπηρεσίας. Η καθηµερινή εµπειρία από την
επαφή και τη συνεργασία µε το προσωπικό
και ιδίως µε τον προϊστάµενο της αρµόδιας
διεύθυνσης έχει καταδείξει ότι τα προβλήµα-
τα που επισηµαίνονται δοκιµάζουν σε καθη-
µερινή βάση την ψυχική αντοχή όλων των
εργαζοµένων στην εν λόγω υπηρεσία. 
Η έλλειψη ανταπόκρισης εκ µέρους του
Τµήµατος Ιθαγένειας αλλά και της ίδιας της
πολιτικής ηγεσίας του ΥΠΕΣ∆∆Α στις υπο-
δείξεις του Συνηγόρου του Πολίτη υποχρέω-
σε τον αρµόδιο Βοηθό Συνήγορο να επισκε-
φθεί το ΥΠΕΣ∆∆Α, προκειµένου να διευκρι-
νιστούν επιτόπου σε εκτενή συνεργασία µε
τον αρµόδιο υφυπουργό και στελέχη του
υπουργείου οι προοπτικές ανταπόκρισης
της υπηρεσίας. O υφυπουργός δήλωσε ότι
έχει ήδη ξεκινήσει προσπάθεια σύντοµης
επίλυσης των προβληµάτων, την πορεία της
οποίας θα παρακολουθήσει εκ του σύνεγγυς
ο Συνήγορος του Πολίτη µε διάθεση συνερ-
γασίας και µε όση αισιοδοξία επιτρέπει η
παρούσα κατάσταση (ενδεικτικά, υποθέσεις
5730/2001, 6115/2001, 3948/2001, 6378/2001,
7373/2001, 3593/2001, 17543/2000, 17223/2000,
16745/2000, 13372/2000, 3990/2000).

3.7.2.2 Καθορισµός ιθαγένειας µε επαναπα-
τρισµό
Η ενδιαφερόµενη, τέκνο πολιτικού πρόσφυ-
γα και σύζυγος Έλληνα, διαµένει νόµιµα

στην Ελλάδα από το 1993. Τον ∆εκέµβριο
του 1997 υπέβαλε αίτηση στο ΥΠΕΣ∆∆Α για
καθορισµό ιθαγένειας. 
Το υπουργείο, µε την αιτιολογία ότι η ενδια-
φερόµενη είναι τέκνο πολιτικού πρόσφυγα,
την παρέπεµψε στο Ελληνικό Προξενείο στη
Βουδαπέστη, προκειµένου να υποβάλει
εκεί αίτηµα επαναπατρισµού. Ωστόσο, το
Ελληνικό Προξενείο όπου µετέβη η ενδια-
φερόµενη της υπέδειξε να υποβάλει το
αίτηµα επαναπατρισµού στον τόπο διαµονής
της, δηλαδή στην Ελλάδα. Αφού επέστρεψε
από την Oυγγαρία άπρακτη, υποβλήθηκε σε
περαιτέρω άσκοπη ταλαιπωρία, αυτή τη
φορά από το ΥΠΕΣ∆∆Α, το οποίο την παρέ-
πεµψε στο Υπουργείο Εξωτερικών, όπου τε-
λικά υπέβαλε το αίτηµα επαναπατρισµού. 
Η υπόδειξη προς την ενδιαφερόµενη να µε-
ταβεί στην Oυγγαρία αποτελεί εσφαλµένη
ερµηνεία της αρ. 106841/1983 υπουργικής
απόφασης, σύµφωνα µε την οποία το αίτηµα
επαναπατρισµού πολιτικού πρόσφυγα και
των κατιόντων του υποβάλλεται «στην Ελλη-
νική Προξενική Αρχή της Χώρας που διαµέ-
νουν σήµερα». Η υποβολή της αίτησης στην
προξενική αρχή προβλέφθηκε εν πρώτοις
για να διευκολύνει αυτούς που διέµεναν σε
τρίτη χώρα και δεν µπορούσαν να επαναπα-
τριστούν, ακριβώς λόγω της ιδιότητάς τους
ως πολιτικών προσφύγων. 
Απευθυνόµενος τόσο προς το ΥΠΕΣ∆∆Α όσο
και προς το Υπουργείο Εξωτερικών, ο Συνή-
γορος του Πολίτη επισήµανε ότι το Υπουρ-
γείο Εξωτερικών µπορεί νόµιµα να δεχθεί
αίτηση επαναπατρισµού από πολιτικούς
πρόσφυγες ή τα τέκνα τους που ήδη διαµέ-
νουν νόµιµα στην Ελλάδα, την οποία οφείλει
εν συνεχεία να διαβιβάσει στην οικεία προ-
ξενική αρχή διά της υπηρεσιακής οδού. Η
λύση αυτή προκύπτει από το πνεύµα και τον
σκοπό των ρυθµίσεων της προαναφερόµε-
νης υπουργικής απόφασης, η οποία θεσπί-
ζει ρητά ως κριτήριο αρµοδιότητας τη χώρα
διαµονής των αιτούντων, αποτελεί δε εύλο-
γο µέτρο, κατά την αρχή της χρηστής διοίκη-
σης, για την αποφυγή της περιττής µετακί-
νησης των προσώπων αυτών. Επίσης, ο
Συνήγορος του Πολίτη έκρινε ότι για δύο
τουλάχιστον λόγους το Ελληνικό Προξενείο
στη Βουδαπέστη είχε επίσης την υποχρέω-
ση να παραλάβει την υποβληθείσα αίτηση:
πρώτον, διότι εκεί θα συµπληρωνόταν ο φά-
κελος της ενδιαφεροµένης, εφόσον επρό-
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κειτο για την προξενική αρχή της χώρας
προηγούµενης διαµονής της, και δεύτερον
για λόγους επιείκειας, αφού η ενδιαφερό-
µενη υποβλήθηκε στον κόπο και τα έξοδα
να µεταβεί επιτόπου και µάλιστα ύστερα από
υπόδειξη του ΥΠΕΣ∆∆Α. 
Το Υπουργείο Εξωτερικών απάντησε ότι έχει
υιοθετήσει την πρακτική να αποδέχεται
αιτήσεις επαναπατρισµού αυτών που ήδη
διαµένουν στην Ελλάδα και ότι έχει ζητήσει
εγγράφως από τα υπουργεία Εσωτερικών,
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και
∆ηµόσιας Τάξης τη σχετική συναίνεσή τους.
Το ΥΠΕΣ∆∆Α ενηµέρωσε τον Συνήγορο του
Πολίτη ότι έχει ήδη αποφασιστεί η διαπί-
στωση της ελληνικής ιθαγένειας της ενδια-
φεροµένης. Ωστόσο, ενέµεινε στην αρχική
άποψή του περί αρµοδιότητας της προξενι-
κής αρχής της Oυγγαρίας, ως χώρας διαµο-
νής της, προκαλώντας εκ νέου την αποστο-
λή εγγράφου του Συνηγόρου του Πολίτη. Στο
έγγραφο αυτό τονίζεται ότι: 
α) το ΥΠΕΣ∆∆Α γνώριζε ότι η ενδιαφερόµε-
νη ήταν κάτοικος Ελλάδας, αφού τα έγγραφά
του απευθύνονταν σε αυτήν ως κάτοικο Nο-
µού Πιερίας, και 
β) η εµµονή στην άποψη ότι η υποβολή του
αιτήµατος της ενδιαφεροµένης στην Oυγγα-
ρία αποτελεί τη µόνη νόµιµη εκδοχή είναι τυ-
πολατρική εφαρµογή της παραπάνω υπουρ-
γικής απόφασης, οι διατάξεις της οποίας
σκοπό έχουν να διευκολύνουν τους πολιτι-
κούς πρόσφυγες και τους κατιόντες τους να
επαναπατριστούν, µε την κατάθεση των δι-
καιολογητικών τους στις πλησιέστερες ελλη-
νικές αρχές. Ανεξάρτητα από τη θετική έκ-
βαση του αιτήµατος της ενδιαφεροµένης, ο
Συνήγορος του Πολίτη κάλεσε το ΥΠΕΣ∆∆Α
να αποφύγει στο µέλλον παρόµοια εσφαλµέ-
νη πρακτική και, µε γνώµονα την καλύτερη
εξυπηρέτηση των πολιτών, να επιδιώκει τη
συνεργασία µε τα συναρµόδια υπουργεία
(υπόθεση 10179/2000).

3.8 ΕΙΣO∆OΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΜOΝΗ
ΑΛΛO∆ΑΠΩΝ - ΠΡOΣΤΑΣΙΑ ΠΡOΣΦΥΓΩΝ 
Τα τελευταία χρόνια, η Ελλάδα αποτελεί
σταθερό πόλο έλξης οικονοµικών µετανα-
στών και προσφύγων, οι οποίοι εγκαταλεί-
πουν τις χώρες καταγωγής τους είτε για
οικονοµικούς λόγους είτε επειδή υφίστανται
διωγµούς λόγω των θρησκευτικών ή πολιτι-
κών πεποιθήσεών τους. Ήδη από την έναρ-

ξη της λειτουργίας του, ο Συνήγορος του Πο-
λίτη έχει γίνει αποδέκτης µεγάλου αριθµού
αναφορών και από τις δύο προαναφερόµε-
νες κατηγορίες, δηλαδή από οικονοµικούς
µετανάστες (βλ. παρακάτω 3.8.1) και από
πολιτικούς πρόσφυγες (3.8.2). 

3.8.1 Είσοδος και παραµονή αλλοδαπών
Ήδη στην προηγούµενη ετήσια έκθεσή του, ο
Συνήγορος του Πολίτη είχε διατυπώσει την
άποψη ότι «το νοµικό πλαίσιο εισόδου και
παραµονής αλλοδαπών χαρακτηρίζεται από
ασυστηµατοποίητες και συχνά ανεπιεικείς
διαδικασίες που εντείνουν µια κατάσταση
ρευστότητας, αβεβαιότητας και αντιφατικής
πρακτικής στη µεταχείριση των αλλοδαπών
από τη διοίκηση» (βλ. Ετήσια έκθεση 2000,
σ. 69). Το νοµικό πλαίσιο στο οποίο αναφε-
ρόταν η επισήµανση ήταν ο N. 1975/1991 και
τα Π∆ 358/1997 και 359/1997. O Συνήγορος
του Πολίτη είχε επιπροσθέτως επισηµάνει
τους λόγους στους οποίους έπρεπε να απο-
δοθεί η αποτυχία του εγχειρήµατος νοµιµο-
ποίησης των παράνοµων αλλοδαπών, µε
βάση τα προαναφερόµενα Π∆, καθώς και τα
προβλήµατα που είχε δηµιουργήσει το
εγχείρηµα αυτό τόσο στους ενδιαφεροµέ-
νους όσο και στις εµπλεκόµενες δηµόσιες
υπηρεσίες (βλ. Ετήσια έκθεση 1999, σ. 71
κ.ε. και Ετήσια έκθεση 2000, σ. 69 κ.ε.). 
Με τον N. 2910/2001 καθιερώθηκε ένα νέο
νοµικό πλαίσιο µε το οποίο επιχειρείται ο
εξορθολογισµός της µεταναστευτικής πολι-
τικής στη χώρα µας. O Συνήγορος του Πολί-
τη (βλ. Ετήσια έκθεση 2000, σ. 51) έχει χαι-
ρετίσει τη νέα προσπάθεια της ελληνικής
πολιτείας να αντιµετωπίσει τα µεγάλα κοι-
νωνικά και ανθρωπιστικά προβλήµατα που
προκάλεσε η παράνοµη παρουσία εκατοντά-
δων χιλιάδων οικονοµικών µεταναστών στη
χώρα, υπογραµµίζοντας, ωστόσο, ότι για την
επιτυχία του εγχειρήµατος δεν αρκεί η βού-
ληση του νοµοθέτη αλλά απαιτείται και ριζι-
κή αλλαγή της διοικητικής πρακτικής έναντι
των αλλοδαπών, πρακτική που πρέπει να
στηρίζεται στο τρίπτυχο: διαφάνεια, εκλογί-
κευση, χρηστή διοίκηση. 
Παρ’ ότι το νέο νοµοθετικό πλαίσιο τέθηκε
πρόσφατα σε ισχύ, ο συνεχώς αυξανόµενος
αριθµός αναφορών σχετικών µε ζητήµατα
αλλοδαπών αποδεικνύει την ορθότητα των
απόψεων του Συνηγόρου του Πολίτη, δηλα-
δή ότι η αποτελεσµατικότητα ενός εγχειρή-
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µατος τόσο µεγάλης εµβέλειας, όπως είναι
η νοµιµοποίηση των αλλοδαπών, δεν εξαρ-
τάται µόνον από την αρτιότητα των οικείων
νοµοθετικών ρυθµίσεων αλλά και από τον
τρόπο που η διοίκηση τις ενστερνίζεται, τις
ερµηνεύει και τις εφαρµόζει. 
Στη συνέχεια παρατίθενται ορισµένες αντι-
προσωπευτικές υποθέσεις κακοδιοίκησης,
που θύµατά τους ήταν αλλοδαποί πολίτες. Η
κακοδιοίκηση εν προκειµένω οφείλεται
κυρίως σε:
α) αδικαιολόγητη επιφυλακτικότητα και ανε-
λαστικότητα στο ζήτηµα της εισόδου αλλο-
δαπών στη χώρα (βλ. παρακάτω 3.8.1.1), 
β) εσφαλµένη ερµηνεία διατάξεων του Π∆
359/1997 (3.8.1.2), 
γ) χρονίζοντα προβλήµατα στον τοµέα της
χορήγησης αδειών παραµονής (3.8.1.3), και 
δ) ανεπιείκεια στην εφαρµογή των νοµοθε-
τικών διατάξεων περί διοικητικών απελάσε-
ων (3.8.1.4). 
Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι σοβαρές
ελλείψεις έχουν διαπιστωθεί και στον νέο N.
2910/2001. Ενδεικτικά παρατίθεται στη συ-
νέχεια (3.8.1.5) υπόθεση, από την οποία
προκύπτει ότι, στο θέµα της χορήγησης
άδειας παραµονής σε µέλη οικογένειας
έλληνα πολίτη ή πολίτη της Ευρωπαϊκής
Ένωσης, η εφαρµοστέα διάταξη προσκρού-
ει στην κοινοτική νοµοθεσία. 

3.8.1.1 Είσοδος αλλοδαπών στη χώρα
Oυκρανή υπήκοος, κάτοικος Νovorosisk,
υπέβαλε αίτηµα για χορήγηση θεώρησης ει-
σόδου στο Γενικό Προξενείο της Ελλάδας
στη Μόσχα. Το Γενικό Προξενείο αρνήθηκε
να εξετάσει το αίτηµά της, µε την αιτιολογία
ότι η περιοχή Novorosisk δεν εµπίπτει στην
αρµοδιότητά του. Eπισήµανε όµως στην
ενδιαφερόµενη ότι θα µπορούσε κατ' εξαί-
ρεση να την εξυπηρετήσει, εάν η ίδια εµφα-
νιζόταν αυτοπροσώπως στο Προξενείο. 
O Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ότι το
Γενικό Προξενείο στη Μόσχα εξέταζε αιτή-
µατα θεωρήσεων προερχόµενα από κατοί-
κους της περιοχής Novorosisk, µε την προ-
ϋπόθεση ότι ο ενδιαφερόµενος µετέβαινε
αυτοπροσώπως στην προξενική αρχή, µε
µόνη ευνοϊκή εξαίρεση από τον κανόνα
αυτόν τις αιτήσεις θεωρήσεων που υποβάλ-
λονταν µέσω τουριστικών γραφείων. Σε σχε-
τικό έγγραφό του προς το Γενικό Προξενείο
στη Μόσχα, ο Συνήγορος του Πολίτη επισή-

µανε ότι η πάγια πρακτική τής κατ’ εξαίρε-
ση εξέτασης αιτηµάτων µόνον όταν αυτά
υποβάλλονται από τουριστικά γραφεία δεν
είναι νόµιµη, διότι συνιστά εν τοις πράγµασι
άρνηση άσκησης της διακριτικής ευχέρειας
που παρέχεται από τη σχετική διάταξη της
κοινής προξενικής εγκυκλίου Schengen.
Ειδικότερα, η εν λόγω διάταξη παρέχει τη
δυνατότητα της κατ' εξαίρεση εξέτασης αι-
τήµατος θεώρησης, όταν το αίτηµα υποβάλ-
λεται από µεµονωµένο άτοµο ή µέσω ταξι-
διωτικού γραφείου και η απόσταση που
οφείλει να διανύσει ο αιτών δικαιολογεί την
παρέκκλιση από τον κανόνα της αυτοπρό-
σωπης παρουσίας. 
Σε έγγραφό του προς τον Συνήγορο του Πο-
λίτη, το Γενικό Προξενείο στη Μόσχα υπε-
ραµύνθηκε των ενεργειών του, επισηµαίνο-
ντας ότι η επέκταση της αρµοδιότητάς του
στην περιοχή Novorosisk δικαιολογούσε την
εν λόγω πρακτική του. Επιπλέον, αµφισβή-
τησε την αρµοδιότητα του Συνηγόρου του
Πολίτη σε ζητήµατα που αφορούν σε θεω-
ρήσεις εισόδου, µε τα επιχειρήµατα ότι: 
α) το θιγόµενο πρόσωπο ήταν αλλοδαπή και
όχι ελληνίδα πολίτις, και 
β) ότι η επίµαχη διαδικασία αφορά σε ζητή-
µατα που ανάγονται στις διεθνείς σχέσεις
της χώρας, τα οποία εξαιρούνται από την
αρµοδιότητα του Συνηγόρου του Πολίτη, µε
βάση τη διάταξη του άρθρου 3, παράγρ. 1
του N. 2477/1997.
O Συνήγορος του Πολίτη επανήλθε µε
έγγραφό του, επισηµαίνοντας ότι η επέκτα-
ση των ορίων της προξενικής περιφέρειας
που εµπίπτει στην αρµοδιότητα του Γενικού
Προξενείου της Μόσχας δεν µπορεί, σε
καµία περίπτωση, να δικαιολογήσει τη δια-
φοροποίηση στην πρακτική εξέτασης αιτη-
µάτων θεώρησης που προέρχονται από τη
διευρυµένη αυτή περιφέρεια ούτε την από-
κλιση από το νοµοθετικό πλαίσιο που εν
γένει διέπει το καθεστώς θεωρήσεων. Ως
προς την αµφισβήτηση της αρµοδιότητάς
του, ο Συνήγορος του Πολίτη τόνισε ότι η δι-
άταξη του άρθρου 4 του N. 2477/1997 παρέ-
χει δικαίωµα προσφυγής στον Συνήγορο του
Πολίτη σε κάθε «φυσικό πρόσωπο» και,
εποµένως, κριτήριο νοµιµοποίησης του
προσφεύγοντος στον Συνήγορο του Πολίτη
δεν είναι η ιθαγένειά του, αλλά η ιδιότητά
του ως διοικουµένου. Περαιτέρω, επιση-
µάνθηκε ότι η περί διεθνών σχέσεων εξαί-
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ρεση την οποία εισάγει η διάταξη του άρ-
θρου 3, παράγρ. 1, εδάφιο β του N. 2477/
1997 αφορά σε συγκεκριµένο πεδίο πολιτι-
κής δράσης και επιλογών, το οποίο, λόγω
της εγγενούς πολιτικής του διάστασης, ευ-
λόγως αφαιρείται από τον έλεγχο του Συνη-
γόρου του Πολίτη. Όµως, η συναλλακτική
σχέση ενός ιδιώτη-αλλοδαπού που ζητάει
θεώρηση εισόδου για την εξυπηρέτηση ιδι-
ωτικής του υπόθεσης (πραγµατοποίηση τα-
ξιδιού) δεν εµπίπτει στο εν λόγω πεδίο. Η
αντίθετη άποψη συγχέει την παραπάνω σχέ-
ση µε τις διεθνείς σχέσεις τις χώρας και τη
διεθνοπολιτική διάσταση που θα µπορούσε
να προσλάβει εν γένει το καθεστώς χορήγη-
σης θεωρήσεων εισόδου σε αλλοδαπούς. 
Με τις παραπάνω επισηµάνσεις, ο Συνήγο-
ρος του Πολίτη κατέληξε στο συµπέρασµα
ότι ζητήµατα που σχετίζονται µε την ακο-
λουθούµενη διοικητική πρακτική ή αφορούν
στην τήρηση της νοµιµότητας της εν γένει
διοικητικής διαδικασίας χορήγησης θεωρή-
σεων εισόδου εµπίπτουν στη γενική αρµο-
διότητα της Ανεξάρτητης Αρχής, όπως αυτή
προσδιορίζεται από τον N. 2477/1997. Aντί-
θετα, οι τελικές αποφάσεις που χορηγούν ή
απορρίπτουν το σχετικό αίτηµα αποτελούν,
ούτως ή άλλως, πεδίο στο οποίο δεν µπορεί
να έχει ελεγκτική παρέµβαση ο Συνήγορος
του Πολίτη, δεδοµένου µάλιστα ότι, σύµφω-
να µε το άρθρο 10, παράγρ. 1 του νέου N.
2910/2001 περί µετανάστευσης, οι αποφά-
σεις αυτές δεν απαιτούν αιτιολογία. Oι από-
ψεις του Γενικού Προξενείου στη Μόσχα και
οι παραπάνω επισηµάνσεις του Συνηγόρου
του Πολίτη εστάλησαν στο διπλωµατικό γρα-
φείο της Αναπληρώτριας Υπουργού Εξωτε-
ρικών για ενηµέρωση των αρµόδιων υπηρε-
σιών του Υπουργείου Εξωτερικών. Tελικά, το
αίτηµα της ενδιαφεροµένης ικανοποιήθηκε
µετά την επαναλειτουργία του Προξενείου
του Novorosisk τον Ιανουάριο του 2001
(υπόθεση 13153/2000). 

3.8.1.2 Εσφαλµένη ερµηνεία διατάξεων του
Π∆ 359/1997
Στην ενότητα αυτή εντάσσονται δύο περι-
πτώσεις: 
α) Έως την ψήφιση του N. 2910/2001, η
ειδική επιτροπή του άρθρου 5 του Π∆ 359/
1997 ήταν, µεταξύ άλλων, αρµόδια για τη
χορήγηση άδειας παραµονής περιορισµέ-
νης χρονικής διάρκειας, «κατ’ εξαίρεση και

µόνο για σοβαρούς ανθρωπιστικούς λόγους
ακόµη και αν δεν συντρέχουν όλες οι νόµι-
µες προϋποθέσεις». Με αφορµή µεγάλο
αριθµό αναφορών, µε τις οποίες οι ενδια-
φερόµενοι διαµαρτύρονταν, επειδή η ειδική
επιτροπή δεν έλαβε υπόψη της τους προ-
βαλλόµενους από αυτούς λόγους υγείας ως
λόγους «ανθρωπιστικούς», ο Συνήγορος του
Πολίτη διαπίστωσε ότι η επιτροπή αιτιολο-
γούσε τις απορριπτικές αποφάσεις της επι-
καλούµενη την έλλειψη βασικών τυπικών
προϋποθέσεων (προθεσµία, χρόνος παρα-
µονής, αριθµός ενσήµων κ.λπ.), παραλείπο-
ντας να εξετάσει τους προβαλλόµενους
«ανθρωπιστικούς λόγους». 
O Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε στην
επιτροπή ότι η αιτιολογία των αποφάσεων
είναι πλήρης µόνον αν το προβαλλόµενο
πρόβληµα, δηλαδή το πρόβληµα υγείας εν
προκειµένω αποτιµάται είτε ως µη επαρκώς
αποδεικνυόµενο είτε ως µη αρκετά σοβαρό
για να θεµελιώσει «σοβαρό ανθρωπιστικό
λόγο». Ύστερα από συνεχείς υποδείξεις του
Συνηγόρου του Πολίτη, η επιτροπή επανει-
σήγαγε τις προσφυγές προς συζήτηση, αλλά
εξέδωσε και πάλι απορριπτικές αποφάσεις,
η αιτιολογία των οποίων ήταν τυπικά άψογη,
δηλαδή αναφερόταν πλέον στους προβαλλό-
µενους «ανθρωπιστικούς λόγους». Ωστόσο,
στην ουσία, το αποτέλεσµα της αντίληψης
της ειδικής επιτροπής για τη µη υπαγωγή
των λόγων υγείας στο πεδίο εφαρµογής των
«ανθρωπιστικών λόγων» του άρθρου 5 του
Π∆ 359/1997 προκάλεσε τις εύλογες δια-
µαρτυρίες των διοικουµένων, όπως απόδει-
κνύεται από τα παρακάτω παραδείγµατα.
Σε µία περίπτωση, όπου ως ανθρωπιστικός
λόγος είχε προβληθεί µια χρόνια οφθαλµο-
λογική πάθηση που απαιτούσε χειρουργική
επέµβαση, η επιτροπή έκρινε ότι «η ανάγκη
εγχείρισης δεν συνιστά ισχυρό ανθρωπιστι-
κό λόγο, αφού αν υφίστατο κατεπείγουσα
ανάγκη, θα είχε εισαχθεί ως επείγον περι-
στατικό σε δηµόσιο νοσοκοµείο». Σηµειω-
τέον ότι σε περίπτωση κατεπείγοντος η
νοµοθεσία κατ’ εξαίρεση δεν απαιτεί άδεια
παραµονής του αλλοδαπού. Έτσι, µε βάση
τον συλλογισµό αυτόν (ο οποίος εξοµοιώνει
το «ανθρωπιστικώς κρίσιµο» όχι µε το
«σοβαρό», αλλά µε το –κατά πολύ στενότε-
ρο– «κατεπείγον»), αν µεν συντρέχει κατε-
πείγουσα ανάγκη επέµβασης, µπορεί να
αντιµετωπιστεί σε δηµόσιο νοσοκοµείο
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ακόµη και χωρίς να υπάρχει άδεια παραµο-
νής, αν όµως η ανάγκη επέµβασης δεν είναι
κατεπείγουσα, είναι εξ ορισµού ανεπαρκής
για να θεµελιώσει «ανθρωπιστικό λόγο».
∆ηλαδή, είτε έτσι είτε αλλιώς, καθίσταται
αδύνατον ένα πρόβληµα υγείας να προκαλέ-
σει την εφαρµογή του άρθρου 5 του Π∆ 359/
1997.
Σε άλλη περίπτωση, όπου ως ανθρωπιστι-
κός λόγος είχε προβληθεί το ότι η γεννηθεί-
σα στην Ελλάδα πεντάµηνη θυγατέρα του αι-
τούντος πάσχει από σύνδροµο Down, η επι-
τροπή έκρινε ότι «δεν είναι αναγκαία η πα-
ραµονή του στην Ελλάδα, αφού µπορεί να
ζητήσει από τις αρχές της χώρας του να
υπαχθεί στις διατάξεις της διµερούς σύµβα-
σης για τη δωρεάν νοσηλεία Αλβανών στην
Ελλάδα». Ωστόσο, η συγκεκριµένη πάθηση
είναι ανίατη, επιδέχεται κυρίως κοινωνική
(όχι ιατρική) αντιµετώπιση, και συνεπώς η
θυγατέρα του αιτούντος δεν θα είχε την πα-
ραµικρή ελπίδα να υπαχθεί στην υποδει-
κνυόµενη διαδικασία. Επιπλέον, η επίκλη-
ση της παραπάνω διµερούς σύµβασης απο-
κλείει εξ ορισµού τους λόγους υγείας από
τη δυνατότητα χαρακτηρισµού τους ως
«ανθρωπιστικών λόγων».
Επειδή οι αλλοδαποί που έχουν υπαχθεί στις
µεταβατικές διατάξεις του N. 2910/1997 από
τον Μάιο του 2001 έχουν ανακτήσει τη δυνα-
τότητα να ζητήσουν άδεια παραµονής, ο Συ-
νήγορος του Πολίτη τερµάτισε την παρέµβα-
σή του επί των αναφορών αυτών (υποθέσεις
14078/2000, 15429/2000, 19004/2000, 970/
2001, 1192/2001, 1193/2001).
β) Σύµφωνα µε τα Π∆ 358/1997 και 359/
1997, οι αρµόδιες υπηρεσίες κατέγραφαν
στην «κάρτα» του δικαιούχου, µε τον τίτλο
«προστατευόµενα µέλη», τα µέλη οικογέ-
νειας αλλοδαπού που αποδεδειγµένα βρί-
σκονταν στη χώρα πριν από τις 28.11.1997,
εξασφαλίζοντας έτσι τη νοµιµότητα της
παραµονής των προσώπων αυτών στην Ελ-
λάδα. 
Το προαναφερόµενο καθεστώς αναγραφής
των µελών οικογένειας αλλοδαπού εφαρµό-
στηκε από τις αρµόδιες υπηρεσίες του OΑΕ∆
επί δύο και πλέον έτη, οπότε και αιφνιδίως
ανατράπηκε, καθώς η Γενική ∆ιεύθυνση Ερ-
γασίας του Υπουργείου Εργασίας κατήργησε
τη δυνατότητα της αναγραφής των εν λόγω
ατόµων στην «κάρτα» του δικαιούχου, µε την
αιτιολογία ότι ο όρος «προστατευόµενα µέ-

λη» δεν περιλαµβάνεται στην κείµενη νοµο-
θεσία, χωρίς καµία περαιτέρω εξειδίκευση
ή ερµηνεία. Η αιφνίδια αυτή ανατροπή προ-
κάλεσε πρόσθετα προβλήµατα τόσο στους
ίδιους τους ενδιαφεροµένους, αφού εξέλιπε
πλέον το µόνο διοικητικό έγγραφο που πι-
στοποιούσε τη νοµιµότητα της παραµονής
τους στην Ελλάδα, όσο και στις αρµόδιες
υπηρεσίες του OΑΕ∆, που κλήθηκαν να αντι-
µετωπίσουν τα εύλογα παράπονα των ενδια-
φεροµένων, χωρίς να έχουν τη δυνατότητα να
αντιτάξουν οποιοδήποτε λογικό ή νόµιµο
επιχείρηµα. 
O Συνήγορος του Πολίτη απέστειλε προς τον
Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλί-
σεων επιστολές στις οποίες επισήµανε,
µεταξύ άλλων, τους λόγους για τους οποίους
θεωρεί καταφανώς αβάσιµη και εσφαλµένη
τη θέση του Υπουργείου Εργασίας. Επιπρο-
σθέτως, ζήτησε από τον υπουργό να επανε-
ξετάσει τη θέση του Υπουργείου Εργασίας,
προκειµένου να χορηγηθεί η δυνατότητα στα
µέλη οικογένειας αλλοδαπού που πληρούν
τις προϋποθέσεις του Π∆ 358/1997 και του
Π∆ 359/1997 να αναγράφονται όχι µόνο στην
«κάρτα» του δικαιούχου αλλά να αποκτήσουν
ατοµικό τίτλο νόµιµης παραµονής. Το Υπουρ-
γείο Εργασίας συµµερίστηκε την άποψη του
Συνηγόρου του Πολίτη ως προς τα προβλή-
µατα που δηµιούργησε η ανατροπή του κα-
θεστώτος στους ενδιαφεροµένους, παρέ-
πεµψε όµως για την επίλυση του θέµατος
στο άρθρο 67 του N. 2910/2001, σύµφωνα µε
το οποίο παρέχεται η ευχέρεια στους αλλο-
δαπούς κατόχους άδειας παραµονής ή
«κάρτας παραµονής περιορισµένης χρονι-
κής διάρκειας» να ζητήσουν τη νοµιµοποίη-
ση των µελών των οικογενειών τους για
λόγους οικογενειακής συνένωσης. Το κρίσι-
µο στοιχείο εδώ είναι ότι έστω και έτσι οι
ενδιαφερόµενοι παρέµειναν χωρίς τίτλο
παραµονής για µεγάλο χρονικό διάστηµα, µε
αποτέλεσµα να αποστερηθούν των δικαιω-
µάτων που θα είχαν ως κάτοχοι του εν λόγω
τίτλου, όπως το δικαίωµα στη νόµιµη εργα-
σία, στην περίθαλψη και στην κάθε είδους
συναλλαγή µε τις δηµόσιες υπηρεσίες.
Eν όψει της εξέλιξης αυτής, ο Συνήγορος του
Πολίτη τερµάτισε την παρέµβασή του επί των
υποθέσεων αυτών (ενδεικτικά, υποθέσεις
16740/2000, 18294/2000, 2797/2001, 3756/
2001, 3757/2001, 3875/2001, 4525/2001,
4756/2001).

E1 20-08-02 10:31 ™ÂÏ›‰·119



Σ
Y

N
H

Γ
O

P
O

Σ
 

T
O

Y
 

Π
O

Λ
I

T
H

120

3.8.1.3 Αδυναµία επίλυσης προβληµάτων
χορήγησης άδειας παραµονής
Αλλοδαπός, οµογενής από τη Ρωσία, υπέ-
βαλε το έτος 1998 αίτηση στην Αστυνοµική
∆ιεύθυνση Ροδόπης προκειµένου να του
χορηγηθεί άδεια παραµονής. Κατά την
έρευνα που διεξήγαγε η ∆ιεύθυνση Κρατι-
κής Ασφάλειας του Υπουργείου ∆ηµόσιας
Τάξης διαπιστώθηκε ότι τα προσωπικά στοι-
χεία του ενδιαφεροµένου ήταν ταυτόσηµα
µε τα προσωπικά στοιχεία που είχαν δηλω-
θεί από άλλο πρόσωπο, στο οποίο είχε ανα-
γνωριστεί η ελληνική υπηκοότητα και είχε
χορηγηθεί ελληνικό διαβατήριο. 
O ενδιαφερόµενος απευθύνθηκε το έτος
2000 στον Συνήγορο του Πολίτη, επειδή,
µολονότι είχαν παρέλθει δύο και πλέον έτη, η
απαιτούµενη έρευνα δεν είχε ολοκληρωθεί
από τις εµπλεκόµενες υπηρεσίες (Υπουργείο
∆ηµόσιας Τάξης, Ελληνικό Προξενείο στη
Μόσχα), µε αποτέλεσµα ο οµογενής να παρα-
µένει στη χώρα παράνοµα και να έχει περιέλ-
θει σε µια κατάσταση νοµικής ανυπαρξίας,
χωρίς µάλιστα δική του υπαιτιότητα. 
O Συνήγορος του Πολίτη ζήτησε από το
Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης να χορηγηθεί
στον ενδιαφερόµενο άδεια παραµονής, έστω
και προσωρινή, κρίνοντας ότι οι συνέπειες
από την καθυστέρηση στη διεκπεραίωση της
υπόθεσης δεν πρέπει να βαρύνουν τον ίδιο.
Η πρόταση του Συνηγόρου του Πολίτη έγινε
αποδεκτή και η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση
Ροδόπης χορήγησε στον ενδιαφερόµενο
άδεια παραµονής βραχείας χρονικής διάρ-
κειας, προκειµένου να παραµείνει νόµιµα
στη χώρα έως ότου ολοκληρωθεί η απαιτού-
µενη έρευνα (υπόθεση 6210/2000). 

3.8.1.4 ∆ιοικητικές απελάσεις
Αλλοδαπή, υπήκοος Ρωσίας, συνελήφθη στις
28.4.2001 για παράνοµη παραµονή και εργα-
σία στη χώρα. Σε βάρος της εκδόθηκε από-
φαση διοικητικής απέλασης και κράτησης.
Κατά τη διάρκεια της κράτησής της τέθηκε
σε ισχύ ο N. 2910/2001, ο οποίος παρείχε το
δικαίωµα σε αλλοδαπούς παράνοµα διαµέ-
νοντες στη χώρα πριν από τις 2.6.2000 να
νοµιµοποιηθούν, εφόσον, µέσα σε αποκλει-
στική προθεσµία δύο µηνών (2.6.2001-
2.8.2001), προέβαιναν στις απαιτούµενες
ενέργειες για τη νοµιµοποίησή τους. 
Η συλληφθείσα απευθύνθηκε στον Συνήγο-
ρο του Πολίτη ζητώντας τη διαµεσολάβησή

του, προκειµένου να ανακληθεί η απόφαση
διοικητικής απέλασης που είχε εκδοθεί σε
βάρος της, ώστε να υπαχθεί στις διατάξεις
του νέου νόµου. Η Ελληνική Αστυνοµία,
λαµβάνοντας υπόψη την αρ. 328/2001 γνω-
µοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους (ΝΣΚ), δεν εκτέλεσε τις διοικητι-
κές απελάσεις λόγω παράνοµης παραµονής
και απελευθέρωσε σηµαντικό αριθµό κρα-
τουµένων, προκειµένου αυτοί να επιδιώξουν
τη νοµιµοποίησή τους. Επειδή όµως το ΝΣΚ
δεν είχε ερωτηθεί για την τύχη των αλλοδα-
πών εκείνων που τελούσαν υπό απέλαση
λόγω παράνοµης εργασίας, οι εν λόγω αλλο-
δαποί συνέχισαν να κρατούνται από την
Ελληνική Αστυνοµία, η οποία διαβίβασε τις
προσφυγές τους στις κατά τόπους αρµόδιες
Γενικές Γραµµατείες περιφερειών, µε βάση
τις διατάξεις του N. 2910/2001. 
O Συνήγορος του Πολίτη έκρινε ότι, εφόσον
στους υπό απέλαση αλλοδαπούς λόγω παρά-
νοµης παραµονής είχε δοθεί η δυνατότητα
υπαγωγής στον N. 2910/2001, έπρεπε για
λόγους ισονοµίας και επιείκειας να δοθεί η
ίδια δυνατότητα και στους υπό απέλαση
αλλοδαπούς λόγω παράνοµης εργασίας. O
Συνήγορος του Πολίτη γνώρισε τις απόψεις
του στις Γενικές Γραµµατείες των περιφερει-
ών της χώρας. O Γενικός Γραµµατέας της
περιφέρειας όπου είχε συλληφθεί η ενδια-
φερόµενη αποδέχθηκε την άποψη του Συνη-
γόρου του Πολίτη και έκανε δεκτή την προ-
σφυγή της. Η ενδιαφερόµενη απελευθερώ-
θηκε, προκειµένου να υπαχθεί στις διατά-
ξεις του N. 2910/2001 (υπόθεση 7961/2001).

3.8.1.5 Ελλείψεις του νέου νοµικού καθε-
στώτος που διέπει την είσοδο και την παρα-
µονή αλλοδαπών στην ελληνική επικράτεια
(Ν. 2910/2001)
Η παράγραφος 1 του άρθρου 33 του N.
2910/2001, σε συνδυασµό µε την παράγραφο
1 του άρθρου 71 του ίδιου νόµου, ορίζει ότι
στην αλλοδαπή σύζυγο έλληνα πολίτη ή
πολίτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης χορηγείται
άδεια παραµονής διάρκειας έως πέντε ετών.
Η αίτηση για τη χορήγηση της εν λόγω άδει-
ας συνοδεύεται από παράβολο, το ύψος του
οποίου έχει οριστεί στις 150.000 δρχ. Με
αφορµή αναφορές ελλήνων πολιτών, οι
οποίοι ζητούσαν τη διαµεσολάβηση του
Συνηγόρου του Πολίτη προκειµένου να επα-
νεξεταστούν οι προαναφερόµενες διατάξεις,
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ο Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ότι αυτές
δεν συµφωνούν µε διατάξεις του κοινοτικού
δικαίου και του Συντάγµατος, και συγκεκρι-
µένα µε τις Oδηγίες 90/364 ΕOΚ, 68/360
ΕOΚ και 73/148 ΕOΚ, ως προς το δικαίωµα
διαµονής σε κράτος-µέλος αλλοδαπών,
µελών οικογένειας πολίτη της Ευρωπαϊκής
Ένωσης, προς τις οποίες η ελληνική νοµοθε-
σία έχει εναρµονιστεί µε τα Π∆ 278/1992,
499/1987 και 525/1983 αντίστοιχα. 
Ειδικότερα,
α) η κοινοτική νοµοθεσία καθιερώνει το
όριο των πέντε ετών ως κατώτατο και όχι ως
ανώτατο χρονικό διάστηµα ισχύος της άδει-
ας παραµονής, 
β) η κοινοτική νοµοθεσία λαµβάνει ειδική
µέριµνα για τους αλλοδαπούς ανιόντες ή
κατιόντες του αλλοδαπού ή της αλλοδαπής
συζύγου πολίτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης,
ενώ ο προαναφερόµενος νόµος δεν περιέ-
χει καµία ειδική ρύθµιση για τα άτοµα αυτά,
τα οποία αντιµετωπίζονται όπως και οι
αλλοδαποί που δεν διατηρούν κανένα ιδιαί-
τερο δεσµό µε την Ελλάδα, και 
γ) το απαιτούµενο χρηµατικό ποσόν για τη
χορήγηση της άδειας παραµονής φαίνεται
να αποτελεί έµµεσο και δυσανάλογο περιο-
ρισµό της οικογενειακής ζωής, η οποία
προστατεύεται από το άρθρο 9 του Συντάγ-
µατος. 
O Συνήγορος του Πολίτη έχει ήδη ζητήσει
από το Υπουργείο Εσωτερικών να τροποποι-
ήσει τις επίµαχες διατάξεις του ως άνω
νόµου προς την κατεύθυνση της διατήρησης
των ρυθµίσεων των προαναφερόµενων Π∆,
προβλέποντας ως µόνο νέο στοιχείο την
αναλογική εφαρµογή τους και στα αλλοδαπά
µέλη οικογένειας έλληνα υπηκόου (βλ. κεφ.
ΣΤ’). Για το θέµα αυτό έχει παρέµβει επίσης
η Γενική ∆ιεύθυνση ∆ικαιοσύνης και Εσω-
τερικών Υποθέσεων της Ευρωπαϊκής Επι-
τροπής (DG JHA), απευθύνοντας προς το
Υπουργείο Εσωτερικών την από 3.9.2001
επιστολή, στην οποία επισηµαίνεται ότι οι
σχετικές ρυθµίσεις του N. 2910/2001 είναι
αντίθετες προς το κοινοτικό δίκαιο. Επειδή
το Υπουργείο Εσωτερικών δεν έχει απαντή-
σει στις επισηµάνσεις της Επιτροπής, αυτή
έχει ήδη καταρτίσει σχετική προειδοποιητι-
κή επιστολή, η οποία επρόκειτο να αποστα-
λεί προς το Υπουργείο Εσωτερικών τον
Φεβρουάριο του 2002 (υποθέσεις 8257/2001,
12343/2001, 13585/2001, 14327/2001).

3.8.2 Προστασία προσφύγων
Το νοµικό καθεστώς για τους πρόσφυγες
στην Ελλάδα (Ν. 1975/1991 και Π∆ 61/1999)
ανταποκρίνεται µεν στα κριτήρια που απορ-
ρέουν από τη Σύµβαση της Γενεύης του
1951 για τους πρόσφυγες (Ν∆ 3989/1959),
στην πράξη όµως εµφανίζονται σοβαρά
προβλήµατα σε τρεις κυρίως τοµείς: στη δυ-
νατότητα που διαθέτουν οι παράνοµα εισερ-
χόµενοι αλλοδαποί στη χώρα να ζητήσουν
πολιτικό άσυλο, στις συνθήκες υπό τις οποί-
ες κρατούνται (βλ. παρακάτω 3.8.2.1), κα-
θώς και στην πέραν κάθε εύλογου µέτρου
καθυστέρηση στη διαδικασία εξέτασης των
αιτήσεων ασύλου (3.8.2.2).

3.8.2.1 Πρόσβαση στη διαδικασία πολιτικού
ασύλου και συνθήκες κράτησης των αιτού-
ντων άσυλο
O Συνήγορος του Πολίτη δέχθηκε αναφορά
από µη κυβερνητική οργάνωση ότι οικονοµι-
κοί µετανάστες που είχαν εισέλθει παράνο-
µα στη χώρα κρατούνταν υπό άθλιες συνθή-
κες στην Κω (βλ. παρακάτω 3.10.2), χωρίς
παράλληλα να διευκολύνεται η κατάθεση
αίτησης για χορήγηση πολιτικού ασύλου σε
όσους από αυτούς το επιθυµούσαν. Κλιµάκιο
επιστηµόνων του Συνηγόρου του Πολίτη
µετέβη στην Κω και διενήργησε αυτοψία,
κατά τη διάρκεια της οποίας εξετάστηκε και
η τήρηση της διεθνούς και εθνικής νοµοθε-
σίας στα θέµατα πολιτικού ασύλου. ∆ιαπι-
στώθηκε ότι η απουσία διερµηνέων, η έλλει-
ψη ενηµέρωσης για τη δυνατότητα υποβολής
αίτησης ασύλου και η έλλειψη µέσου εξωτε-
ρικής επικοινωνίας των κρατουµένων (τηλέ-
φωνο) εµποδίζουν ουσιαστικά τα πρόσωπα
τα οποία έχουν την ιδιότητα του πρόσφυγα,
σύµφωνα µε τη Σύµβαση της Γενεύης, να
αποκτήσουν πρόσβαση στη διαδικασία ασύ-
λου. ∆ιαπιστώθηκε επιπλέον ότι, έως ότου
µεταχθούν σε κάποιο κέντρο υποδοχής προ-
σφύγων, οι αιτούντες άσυλο παραµένουν υπό
αστυνοµική επιτήρηση στον ίδιο χώρο µε
τους υπόλοιπους κρατουµένους. Κατά την
εκτίµηση του Συνηγόρου του Πολίτη, η διαδι-
κασία αυτή ισοδυναµεί µε κράτηση και ως
εκ τούτου αντιβαίνει στη διεθνή και την
ελληνική νοµοθεσία (άρθρο 2, παράγρ. 8 του
Π∆ 61/1999 και άρθρο 31 της Σύµβασης της
Γενεύης), σύµφωνα µε τις οποίες η κράτηση
αιτούντων άσυλο δεν επιτρέπεται παρά µόνο
σε εξαιρετικές περιπτώσεις. 

E1 20-08-02 10:31 ™ÂÏ›‰·121



Σ
Y

N
H

Γ
O

P
O

Σ
 

T
O

Y
 

Π
O

Λ
I

T
H

122

Σε συνέχεια των παραπάνω διαπιστώσεων, ο
Συνήγορος του Πολίτη, σε έγγραφο που
απηύθυνε προς τους Υπουργούς ∆ηµόσιας
Τάξης και Εµπορικής Ναυτιλίας, επισήµανε
ότι είναι αναγκαία η ύπαρξη διερµηνέα και
η ευαισθητοποίηση του λιµενικού και του
αστυνοµικού προσωπικού στα θέµατα ασύ-
λου, έτσι ώστε να δέχονται την κατάθεση
αιτήσεων για χορήγηση ασύλου όταν δηλώ-
νεται αντίστοιχη πρόθεση εκ µέρους κρα-
τούµενων αλλοδαπών. Ως µέσο για τη συντο-
µότερη διευκρίνιση του νοµικού καθεστώτος
των αιτούντων άσυλο, ο Συνήγορος του Πολί-
τη πρότεινε επίσης τη διευρυµένη εφαρµο-
γή της ταχύρρυθµης διαδικασίας εξέτασης
των αιτηµάτων ασύλου, η οποία προβλέπε-
ται στο άρθρο 4, παράγρ. 1 του Π∆ 61/1991.
Για τον σκοπό αυτόν είναι απολύτως ανα-
γκαία τόσο η εκπαίδευση του προσωπικού
όσο και η αύξησή του. 
Τέλος, ο Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε
ότι µε τη δηµιουργία ενός κεντρικού οργά-
νου, αρµόδιου για τον συντονισµό της υπο-
δοχής των παράνοµα εισερχόµενων αλλοδα-
πών στη χώρα µας (βλ. κεφ. ΣΤ’), θα αντιµε-
τωπιζόταν αποτελεσµατικά και η αδιαφά-
νεια που επικρατεί στο σύνολο της διαδικα-
σίας πολιτικού ασύλου, πρόβληµα που έχει
οξυνθεί λόγω της αυξανόµενης εισροής
λαθροµεταναστών. Επιβάλλεται επίσης ο
διαχωρισµός της Αρχής που είναι αρµόδια
για τον έλεγχο της εισόδου και για τη δίωξη
των παράνοµα εισερχοµένων στη χώρα από
την Αρχή που εξετάζει τα αιτήµατα ασύλου.
Ήδη υφίσταται σχέδιο Oδηγίας του Συµβου-
λίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά µε τις
διαδικασίες αναγνώρισης του καθεστώτος
του πρόσφυγα (Doc. 500PC578/3.11.00), το
οποίο προβλέπει υποχρέωση των κρατών-
µελών να προβούν σε αυτόν τον διαχωρισµό.

3.8.2.2 Καθυστέρηση στη διαδικασία εξέτα-
σης των αιτούντων άσυλο
Τον Συνήγορο του Πολίτη απασχόλησε επί-
σης το ζήτηµα της καθυστέρησης του Γρα-
φείου Πολιτικού Ασύλου του Τµήµατος Αλ-
λοδαπών της Γενικής Αστυνοµικής ∆ιεύθυν-
σης Αθηνών να διενεργήσει τις συνεντεύξεις
αλλοδαπών οι οποίοι, κατά την εφαρµογή
της διαδικασίας του Π∆ 61/1999, έχουν
υποβάλει αίτηση ασύλου, προκειµένου να
τους χορηγηθεί το «δελτίο αιτηθέντος άσυλο
αλλοδαπού». Συγκεκριµένα, έχουν καταγ-

γελθεί συνεχείς αναβολές (ακόµη και τέσ-
σερις φορές) προγραµµατισµένων συνε-
ντεύξεων µε τους αιτούντες άσυλο, µε απο-
τέλεσµα η απαιτούµενη από τον νόµο συνέ-
ντευξη να µην έχει λάβει χώρα έως και ενά-
µισι έτος µετά την αρχική υποβολή του αιτή-
µατος ασύλου. 
O Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε τόσο
στο προαναφερόµενο Τµήµα Αλλοδαπών
όσο και στο Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης επι-
σηµαίνοντας κατ’ αρχάς ότι η καθυστέρηση
που παρατηρείται στη διεκπεραίωση των
αιτήσεων ασύλου είναι όχι µόνο παράνοµη
(το άρθρο 2, παράγρ. 2 του Π∆ 61/1999 προ-
βλέπει ρητά ότι τα σχετικά αιτήµατα εξετά-
ζονται «εντός τριών µηνών» από την υποβο-
λή τους), αλλά υπερβαίνει και κάθε εύλογο
µέτρο. Κατά τη διάρκεια της ατέρµονης
αυτής αναµονής, οι ενδιαφερόµενοι αλλο-
δαποί και τα µέλη των οικογενειών τους
παραµένουν στη χώρα µε µόνο νοµιµοποιη-
τικό έγγραφο ένα «υπηρεσιακό σηµείωµα»,
όπου αναγράφεται η ηµεροµηνία της προ-
γραµµατισµένης συνέντευξης. Ως εκ τούτου,
δεν απολαύουν κανενός από τα κοινωνικά
δικαιώµατα, τα οποία η νοµοθεσία αναγνω-
ρίζει υπέρ των αλλοδαπών που έχουν ολο-
κληρώσει τη σχετική διαδικασία και είναι
πλέον κάτοχοι «δελτίου αιτήσαντος άσυλο
αλλοδαπού». (Τα δικαιώµατα αυτά είναι το
δικαίωµα εργασίας και επαγγελµατικής κα-
τάρτισης –Π∆ 189/1998– και η δωρεάν ια-
τροφαρµακευτική και νοσοκοµειακή περί-
θαλψη – Π∆ 266/1999). 
Μετά την παρέµβαση του Συνηγόρου του Πο-
λίτη διενεργήθηκαν τελικά οι συνεντεύξεις
ορισµένων από τους προσφεύγοντες αλλοδα-
πούς. Ωστόσο, δύο έγγραφα της Aρχής που
αφορούσαν σε άλλες περιπτώσεις δεν έχουν
ακόµη απαντηθεί. O Συνήγορος του Πολίτη
θεωρεί ότι το πρόβληµα των καθυστερήσεων
παραµένει οξύ και ότι η έλλειψη προσωπι-
κού δεν αποτελεί πλέον επαρκή δικαιολογία
για τη διαιώνιση της υπάρχουσας κατάστα-
σης, και προτίθεται να πραγµατοποιήσει συ-
νάντηση µε τους προϊσταµένους των εµπλε-
κόµενων υπηρεσιών, προκειµένου να συν-
δράµει στην εξεύρεση µιας γενικής και
καθολικά αποδεκτής λύσης. Πάντως, βασική
θέση του Συνηγόρου του Πολίτη είναι ότι το
καθεστώς της µακρόχρονης παραµονής στην
Ελλάδα µε «υπηρεσιακό σηµείωµα» πρέπει
να εκλείψει, διότι είναι αµφίβολης νοµιµότη-
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τας και έχει ιδιαίτερα επαχθείς συνέπειες για
την οικονοµική και την κοινωνική ζωή των
αλλοδαπών που αναµένουν την αναγνώρισή
τους ως προσφύγων (υποθέσεις 15785/2000,
23/2001, 2440/2001, 8038/2001).

3.9 ΠΡOΣΤΑΣΙΑ ΠΡOΣΩΠΙΚOΤΗΤΑΣ
Στην Ετήσια έκθεση 2000 (βλ. σ. 52), ο
Συνήγορος του Πολίτη είχε διατυπώσει επι-
φυλάξεις ως προς την αποτελεσµατικότητα
των διοικητικών ερευνών που διεξάγει η
Ελληνική Αστυνοµία, όταν της περιέρχονται
καταγγελίες για ανάρµοστη συµπεριφορά
αστυνοµικών οργάνων σε βάρος πολιτών.
Χωρίς να παραγνωρίζεται ότι τελευταία η
Αστυνοµία καταβάλλει προσπάθειες στον
τοµέα του σεβασµού των δικαιωµάτων του
ανθρώπου, πρέπει να σηµειωθεί ότι πάρα
πολλά αποµένουν ακόµη να γίνουν. 
Στην πρώτη υπόθεση (βλ. παρακάτω 3.9.1),
όπου το αντικείµενο προς εξέταση ήταν οι
συνθήκες κακοποίησης συλληφθέντος ανή-
λικου αλλοδαπού µετανάστη, πρέπει να
σηµειωθεί ότι η διοικητική έρευνα της
Αστυνοµίας διεξήχθη υπό το βλέµµα των
ΜΜΕ, λόγω της δηµοσιότητας που είχε προ-
καλέσει η σοβαρότητα του περιστατικού. Στη
δεύτερη υπόθεση (3.9.2), η υπό έρευνα
αστυνοµική συµπεριφορά δεν είχε στοιχεία
φυσικής βίας, έλαβε χώρα εκτός αστυνοµι-
κού τµήµατος, το δε θύµα ήταν ελληνίδα
πολίτις. Όπως όµως είχε τονίσει στην περ-
σινή έκθεσή του ο Συνήγορος του Πολίτη, το
πρόβληµα εντοπίζεται στις συνθήκες που
επικρατούν στα αστυνοµικά τµήµατα και
αφορούν κυρίως στις θεωρούµενες ως
«περιθωριακές οµάδες του πληθυσµού». 

3.9.1 Βαριά σωµατική βλάβη από αστυνοµι-
κά όργανα σε βάρος ανήλικου αλλοδαπού 
Ανήλικος αλλοδαπός, αλβανικής καταγω-
γής, εισήλθε παράνοµα στην Ελλάδα τον
∆εκέµβριο του 2000. Στις 8.2.2001 όργανα
του Αστυνοµικού Τµήµατος Αγίου Στεφάνου
Αττικής τον συνέλαβαν και τον οδήγησαν στο
Τµήµα, όπου τον χτύπησαν τόσο βάναυσα,
ώστε ο ανήλικος υπέστη βαριά σωµατική
βλάβη, συνεπεία της οποίας λιποθύµησε
µέσα στο Αστυνοµικό Τµήµα. Αντί να τον
περιθάλψουν, τα αστυνοµικά όργανα τον
εκδίωξαν για να µην θεωρηθούν υπεύθυνα
για την κατάσταση της υγείας του. Την επό-
µενη ηµέρα ο ανήλικος υποβλήθηκε επιτυ-

χώς σε εγχείριση αφαίρεσης σπλήνας στο
Περιφερειακό Γενικό Νοσοκοµείο Αθηνών
«Γιώργος Γεννηµατάς», όπου νοσηλεύθηκε
έως τις 17.2.2001, οπότε συνελήφθη από
όργανα του Aστυνοµικού Tµήµατος Παπάγου
για παράνοµη παραµονή στη χώρα. Η εν
συνεχεία κράτησή του σε ακατάλληλες συν-
θήκες στο Αστυνοµικό Τµήµα Αγίας Παρα-
σκευής είχε ως αποτέλεσµα να επιδεινωθεί
σηµαντικά η κατάσταση της υγείας του. O
ανήλικος µεταφέρθηκε εσπευσµένα στο
Γενικό Περιφερειακό Νοσοκοµείο Αθηνών
«Σισµανόγλειο», όπου παρέµεινε έως τις
5.3.2001. Εν τω µεταξύ, στις 22.2.2001 οι
αρµόδιες αστυνοµικές αρχές διέταξαν τον
ανήλικο να αποµακρυνθεί από τη χώρα µέσα
σε δεκαπέντε ηµέρες. Η εν λόγω υπόθεση
έλαβε ιδιαίτερη δηµοσιότητα λόγω της
σοβαρότητας του τραυµατισµού, της ηλικίας
του συλληφθέντος (µόλις 16 ετών), αλλά και
της σωρείας των παρανοµιών εκ µέρους των
αστυνοµικών οργάνων. 
O ανήλικος υπέβαλε αναφορά στον Συνήγο-
ρο του Πολίτη, ζητώντας τον έλεγχο της
νοµιµότητας των πράξεων των εµπλεκόµε-
νων αστυνοµικών οργάνων, την ανάκληση
της απόφασης αποµάκρυνσής του από τη
χώρα και την απαλλαγή του από τα έξοδα
νοσηλείας. Κρίνοντας ότι το ελληνικό κρά-
τος έχει την υποχρέωση να επανορθώσει τις
βλάβες που προκάλεσαν τα αστυνοµικά
όργανα στον ανήλικο, για λόγους όχι µόνον
ανθρωπιστικούς αλλά και δηµόσιου συµφέ-
ροντος (ιδιαίτερα δυσµενείς εντυπώσεις σε
βάρος της Ελληνικής Αστυνοµίας), ο Συνή-
γορος του Πολίτη πρότεινε στις αρµόδιες
υπηρεσίες να προβούν στις ακόλουθες
ενέργειες: 
α) να χορηγήσουν στον ανήλικο άδεια παρα-
µονής για εξαιρετικούς-ανθρωπιστικούς
λόγους, 
β) να ερευνήσουν την υπόθεση, προκειµέ-
νου να αποδοθούν ευθύνες στα εµπλεκόµε-
να αστυνοµικά όργανα, και 
γ) να καλύψουν τα έξοδα νοσηλείας του ανη-
λίκου. 
Αποδεχόµενο τις προτάσεις του Συνηγόρου
του Πολίτη, το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης
αφενός χορήγησε άδεια παραµονής στον
ανήλικο, αφετέρου διέταξε τη διενέργεια
ένορκης διοικητικής εξέτασης, µε βάση την
οποία δύο αστυνοµικοί έχουν παραπεµφθεί
στο αρµόδιο πειθαρχικό συµβούλιο µε το
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ερώτηµα της επιβολής σε αυτούς ποινών
απόταξης και απόλυσης. Σε ό,τι αφορά τα
έξοδα νοσηλείας, ύστερα από επαφές µε
τον Συνήγορο του Πολίτη, το νοσοκοµείο
«Γιώργος Γεννηµατάς» αποφάσισε να µην
καταλογιστούν τα έξοδα νοσηλείας στον
ανήλικο (υπόθεση 3047/2001). 

3.9.2 Προσβολή προσωπικότητας
Στην αναφορά της προς τον Συνήγορο του
Πολίτη, η ενδιαφερόµενη κατήγγειλε ότι,
κατά την ηµέρα της επίσκεψης του Πάπα
Ιωάννη Παύλου Β’ στην Αθήνα, µέλη των
Ειδικών ∆υνάµεων της Αστυνοµίας (ΜΑΤ)
της συµπεριφέρθηκαν κατά τρόπο ανάρµο-
στο. Συγκεκριµένα, στην ερώτησή της για το
πώς θα µπορούσε να προσεγγίσει την οδό
Ακαδηµίας προς την οποία, λόγω των ειδι-
κών µέτρων ασφαλείας που είχαν ληφθεί,
δεν υπήρχε πρόσβαση, η ενδιαφερόµενη
αντιµετώπισε τις ειρωνείες και τα χλευαστι-
κά σχόλια του ερωτηθέντος και των συνα-
δέλφων του, συµπεριφορά δηλαδή επιδει-
κτικά µειωτική για την αξιοπρέπειά της. 
Επισηµαίνοντας ότι η καταγγελλόµενη συ-
µπεριφορά αποτελεί πειθαρχικό παράπτω-
µα τιµωρούµενο κατά τα οριζόµενα στο άρ-
θρο 3 του Π∆ 22/1996, ο Συνήγορος του Πο-
λίτη ζήτησε τη διεξοδική διερεύνηση όλων
των καταγγελλοµένων και την εφαρµογή των
προβλεπόµενων από τον νόµο κυρώσεων
στην περίπτωση διαπίστωσης πειθαρχικού
παραπτώµατος των εµπλεκόµενων αστυνο-
µικών οργάνων. O Συνήγορος του Πολίτη
πληροφορήθηκε ότι µετά τη διενέργεια
ένορκης διοικητικής εξέτασης προέκυψε
πειθαρχική ευθύνη ενός αστυνοµικού, µε
συνέπεια την επιβολή των πειθαρχικών µέ-
τρων που προβλέπονται από τον κανονισµό
του Σώµατος (υπόθεση 5851/2001).

3.10 ΠΡOΣΩΠΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ
Εξειδικεύοντας το άρθρο 6, παράγρ. 1 του
Συντάγµατος («κανένας δεν συλλαµβάνεται
χωρίς αιτιολογηµένο δικαστικό ένταλµα, που
πρέπει να επιδοθεί τη στιγµή που γίνεται η
σύλληψη»), το Π∆ 141/1991 απαγορεύει τη
σύλληψη µέσα σε ιδιωτική κατοικία χωρίς
την παρουσία εισαγγελέα, ακόµη και προ-
κειµένου περί καταδικασθέντων σε ποινή
στερητική της ελευθερίας. Εφόσον τα αστυ-
νοµικά όργανα γνωρίζουν την ύπαρξη εντάλ-
µατος αλλά την αποκρύπτουν από τον κατα-

ζητούµενο, ώστε να τον πείσουν να εξέλθει
αυτοβούλως από την ιδιωτική του κατοικία,
καταστρατηγούν τις παραπάνω προστατευτι-
κές διατάξεις (βλ. παρακάτω 3.10.1).
O Συνήγορος του Πολίτη είχε επισηµάνει
και σε προηγούµενες εκθέσεις του ότι οι
κακές συνθήκες διαβίωσης σε σωφρονιστι-
κά καταστήµατα και αστυνοµικά κρατητήρια
(βλ. Ετήσια έκθεση 1999, σ. 79 και Ετήσια
έκθεση 2000, σ. 73-74) µπορούν να θεωρη-
θούν εξευτελιστική µεταχείριση, κατά την
έννοια του άρθρου 3 της Ευρωπαϊκής Σύµ-
βασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α).
Το άρθρο αυτό έχει ιδιαίτερη πρακτική και
συµβολική σηµασία για τη διαπίστωση του
φιλελεύθερου χαρακτήρα των σύγχρονων
δηµοκρατικών χωρών, δεδοµένου ότι δια-
σφαλίζει τον πυρήνα της προσωπικής ελευ-
θερίας, απαγορεύοντας τα βασανιστήρια και
την απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση. 
Oι επισηµάνσεις του Συνηγόρου του Πολίτη
επαληθεύθηκαν µε τις πρόσφατες καταδί-
κες της Ελλάδας από το Ευρωπαϊκό ∆ικα-
στήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (αποφά-
σεις ∆ικαστηρίου ΕΣ∆Α «Peers κατά Ελλά-
δας» της 19.4.2001 και «Dougoz κατά Ελλά-
δας» της 6.3.2001), µε τις οποίες διαπιστώ-
θηκε ότι οι συνθήκες κράτησης σε αστυνο-
µικά κρατητήρια (∆ραπετσώνα, Λ. Αλεξάν-
δρας) και σε φυλακές (Κορυδαλλός) συνι-
στούν ταπεινωτική µεταχείριση, διότι είναι
αντικειµενικά απαξιωτικές για την ανθρώπι-
νη αξιοπρέπεια. Τονίζοντας προς το Υπουρ-
γείο ∆ηµόσιας Τάξης ότι το πρόβληµα αυτό
είναι άµεσης προτεραιότητας για µια δικαι-
οκρατούµενη πολιτεία, ο Συνήγορος του
Πολίτη συνέχισε κατά το έτος 2001 να διατυ-
πώνει συγκεκριµένες προτάσεις για τη βελ-
τίωση των συνθηκών διαβίωσης και τη δια-
φύλαξη των στοιχειωδών ανθρώπινων δικαι-
ωµάτων των κρατουµένων. Oι προτάσεις
αυτές βασίστηκαν σε συχνές επισκέψεις του
σε χώρους κράτησης αλλοδαπών που έχουν
εισέλθει παράνοµα στη χώρα (βλ. παρακάτω
3.10.2), καθώς και στον χειρισµό υποθέσε-
ων που αφορούν στις συνθήκες έκτισης της
ποινής φυλάκισης (3.10.3). 

3.10.1 Σύλληψη
Σε βάρος ηλικιωµένης συνταξιούχου εκκρε-
µούσε νόµιµο ένταλµα προσωποκράτησης,
συνεπεία ερήµην καταδίκης της λόγω µη
καταβολής ασφαλιστικών εισφορών. Αστυνο-
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µικός την επισκέφθηκε στην κατοικία της
στις 8 µ.µ. και της ζήτησε να προσέλθει στο
Tµήµα, χωρίς να την προϊδεάσει για τον
ακριβή λόγο. Στο Tµήµα, όπου της γνωστο-
ποιήθηκε η σε βάρος της εκκρεµότητα,
συνελήφθη και διανυκτέρευσε στο κρατητή-
ριο, αφού δεν υπήρχε χρονικό περιθώριο να
καταβληθούν αυθηµερόν οι οφειλόµενες
εισφορές ή να εξαγοραστεί η ποινή. Η παρά-
λειψη των αστυνοµικών να ενηµερώσουν
πάραυτα την ενδιαφερόµενη για τον πραγµα-
τικό λόγο που της ζήτησαν να προσέλθει στο
αστυνοµικό τµήµα την αποστέρησε αυτοµά-
τως της δυνατότητας να αξιοποιήσει τα µέσα
άµυνας που της παρείχε ο νόµος ενόσω
ακόµη βρισκόταν στην κατοικία της, µέσα
στην οποία δεν θα µπορούσε να συλληφθεί
χωρίς τη συνδροµή δικαστικού λειτουργού. 
Αφού διαπίστωσε ότι το αστυνοµικό τµήµα
εµµένει στη νοµιµότητα της πρακτικής του,
επικαλούµενο σχολαστικά τη διαφορά µετα-
ξύ διαδικασίας ειδοποίησης και «τυπικής»
σύλληψης, ο Συνήγορος του Πολίτη επισή-
µανε το πρόβληµα στο Υπουργείο ∆ηµόσιας
Τάξης. Το υπουργείο, αποδεχόµενο την πρό-
ταση του Συνηγόρου του Πολίτη, εξέδωσε
εγκύκλιο (αρ. 3021/13/21-β/23.4.01) µε
αντίστοιχο περιεχόµενο προς όλες τις Aστυ-
νοµικές ∆ιευθύνσεις της χώρας και κίνησε
πειθαρχική διαδικασία κατά του υπεύθυνου
αστυνοµικού (υπόθεση 623/2001).

3.10.2 Κράτηση µη κανονικά ευρισκόµενων
στη χώρα αλλοδαπών
Ύστερα από αναφορά για τις συνθήκες δια-
βίωσης των κρατούµενων αλλοδαπών στο
κρατητήριο της Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης
Χίου, στελέχη της Αρχής διενήργησαν αυτο-
ψία στις 6 και 7.7.2001, κατά την οποία δια-
πιστώθηκαν η έλλειψη αυλισµού των κρα-
τουµένων και οι συνήθεις –κακές έως απα-
ράδεκτες– συνθήκες καθαριότητας και υγι-
εινής που επικρατούν στους χώρους αστυ-
νοµικής κράτησης. O Συνήγορος του Πολίτη
διαπίστωσε πάντως ότι ο κοιτώνας των
αλλοδαπών είχε διαρρυθµιστεί κατάλληλα
ώστε να εξασφαλίζεται ο εξαερισµός και ο
φυσικός φωτισµός. Για το βασικό πρόβληµα
που προκύπτει από την ανεπάρκεια της
πεπαλαιωµένης κτιριακής υποδοµής, ο
Συνήγορος του Πολίτη έλαβε διαβεβαιώσεις
ότι γίνεται προσπάθεια µεταστέγασης σε
κτίριο που να εξασφαλίζει µεγαλύτερο χώρο

και να πληροί τις προδιαγραφές αξιοπρε-
πούς κράτησης. Η έλλειψη τρεχούµενου πό-
σιµου νερού στο νησί, σε συνδυασµό µε το
χαµηλό ύψος των προβλεπόµενων τροφείων
ήταν τα κυριότερα προβλήµατα των κρατου-
µένων. Θετική εξέλιξη αποτέλεσε ο διπλα-
σιασµός από την αστυνοµία των τροφείων
των κρατουµένων, από 1000 σε 2000 δρχ.,
µε απόφαση του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης
(αρ. 2/30868/022/3.8.01), ύστερα από σχετι-
κή πρόταση που είχε διατυπώσει ο Συνήγο-
ρος του Πολίτη σε προηγούµενη αυτοψία στο
κρατητήριο Ηρακλείου Κρήτης (βλ. Ετήσια
έκθεση 2000, σ. 73-74, υπόθεση 12580/
1999). O αριθµός των κρατούµενων αλλοδα-
πών στην Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Χίου ήταν
µικρός, δεδοµένου ότι η αυτοψία έλαβε
χώρα σε χρόνο κατά τον οποίο είχε ήδη
αρχίσει η διαδικασία νοµιµοποίησης της
παραµονής αλλοδαπών στη χώρα και ίσχυε
η προσωρινή απαγόρευση απελάσεων του
νέου N. 2910/2001 περί αλλοδαπών (υπόθε-
ση 7099/2001).
Στις 6 και 7.9.2001 διενεργήθηκε αυτοψία
στην Κω, σε χώρους του Λιµενικού Σώµατος
και της Αστυνοµίας, όπου στεγαζόταν µεγά-
λος αριθµός αλλοδαπών που είχαν προσπα-
θήσει να εισέλθουν παράνοµα στη χώρα από
τη θάλασσα. Η αυτοψία ανέδειξε το ειδικό
πρόβληµα της ανεπαρκούς υποδοµής των
υφιστάµενων χώρων κράτησης σε ορισµένα
ακριτικά νησιά, τα οποία αντιµετωπίζουν ως
καθηµερινό πλέον πρόβληµα τη στέγαση και
τη µέριµνα εξαθλιωµένων οικονοµικών
µεταναστών ή αλλοδαπών που ζητούν άσυλο
(βλ. παραπάνω 3.8.2.1), σε αριθµούς πολλα-
πλάσιους από όσους µπορούν να φιλοξενή-
σουν τα κρατητήρια χωρητικότητας είκοσι
ατόµων. Το πρόβληµα είναι οξύτερο για τις
λιµενικές αρχές, οι οποίες κρατούν τους
µετανάστες στο λιµενικό φυλάκιο, προτού
αυτοί περιέλθουν στη δικαιοδοσία των αστυ-
νοµικών αρχών, χωρίς όµως να προβλέπο-
νται από τις κείµενες διατάξεις κονδύλια για
τη σίτισή τους. Για όσους στη συνέχεια
παραδίδονται στην αστυνοµία, ο προσωρινός
χώρος κράτησης που έχει εξευρεθεί (εγκα-
ταλελειµµένο νυχτερινό κέντρο έξω από την
πόλη) δεν πληροί τις νόµιµες προϋποθέσεις
αυλισµού και φύλαξης των κρατουµένων.
Εκτός από τις επισηµάνσεις για τον εξαερι-
σµό και τον φωτισµό του χώρου –µέτρα που
ελήφθησαν άµεσα από την Αστυνοµία–, οι
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προτάσεις του Συνηγόρου του Πολίτη, ύστε-
ρα από συζήτηση µε όλους τους τοπικούς
φορείς, εστιάστηκαν στη µακροπρόθεσµη
επίλυση του προβλήµατος, µε βάση κεντρι-
κό ενιαίο συντονισµό, και στην εξεύρεση
χώρων ικανών να φιλοξενούν τον αριθµό
ατόµων που υπαγορεύεται από τη συνεχώς
αυξανόµενη ροή της διεθνούς µετανάστευ-
σης και παράλληλα να διασφαλίζουν κατάλ-
ληλες συνθήκες υγειονοµικής µέριµνας και
αξιοπρεπούς διαβίωσης. Oι προτάσεις
αυτές προς τους συναρµόδιους υπουργούς
Εσωτερικών, ∆ηµόσιας Τάξης, Υγείας και
Πρόνοιας και Εµπορικής Ναυτιλίας επιση-
µαίνουν ότι η αντιµετώπιση του φαινοµένου
της παράνοµης εισόδου αλλοδαπών ως
έκτακτου και περιστασιακού τοπικού προ-
βλήµατος συνεπάγεται τη διαιώνιση της
κράτησης υπό απάνθρωπες και εξευτελιστι-
κές συνθήκες, κατά την έννοια του άρθρου 3
της ΕΣ∆Α, παρά τις προσπάθειες των τοπι-
κών λιµενικών και αστυνοµικών αρχών. 
Από τους εµπλεκόµενους φορείς, µόνον οι
λιµενικές αρχές Κω έλαβαν άµεσα µέτρα, τα
οποία συνίστανται στη µεταφορά των κρα-
τουµένων από το λιµενικό φυλάκιο στα κρα-
τητήρια του Λιµεναρχείου, λύση προσωρινή
που δεν εξυπηρετεί µεγάλο αριθµό παράνο-
µα εισερχοµένων ούτε άλλωστε συνδέεται µε
την πρόβλεψη τροφείων από το Υπουργείο
Εµπορικής Ναυτιλίας για την πάγια εξυπη-
ρέτηση των στοιχειωδών αναγκών τους. Το
Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης αναγνώρισε το
πρόβληµα ανεπάρκειας των αστυνοµικών
χώρων κράτησης και συµφώνησε µε την
πρόταση του Συνηγόρου του Πολίτη να υλο-
ποιηθεί άµεσα η πρόβλεψη του N.
2910/2001 για την ίδρυση κέντρων υποδοχής
µεταναστών από τις περιφέρειες, πρόταση
όµως στην οποία δεν έχει απαντήσει ακόµη
το Υπουργείο Εσωτερικών. Επίσης, το
Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας δεν απάντη-
σε στις αναλυτικές προτάσεις του Συνηγόρου
του Πολίτη (υπόθεση 12280/2001). 

3.10.3 Φυλάκιση
Oι φιλελεύθερες διατάξεις του ελληνικού
Συντάγµατος (άρθρο 2, παράγρ. 1, 5 και 7)
και της σωφρονιστικής νοµοθεσίας (άρθρο
4 του N. 2776/1999), που διαχωρίζουν την
ποινή στέρησης της φυσικής ελευθερίας
από τις συνθήκες έκτισής της επιβάλλοντας
τον σεβασµό όλων των δικαιωµάτων των

κρατουµένων, δοκιµάζονται έντονα όταν
εφαρµόζονται στο εσωτερικό του κλειστού
και αδιαφανούς συστήµατος της φυλακής. Η
αδιαφάνεια αυτή ευνοεί την επιβίωση κοι-
νωνικών στερεοτύπων, µε βάση τα οποία οι
κρατούµενοι θεωρούνται πολίτες δεύτερης
κατηγορίας, στους οποίους δεν εφαρµόζο-
νται οι αρχές της χρηστής διοίκησης. Oι
υποθέσεις που ακολουθούν είναι ενδεικτι-
κές της τάσης αυτής.
Φυλακισµένος στην Κρήτη διαµαρτυρήθηκε
για την ολιγωρία των σωφρονιστικών αρχών να
προµηθευτούν για λογαριασµό του τα κατάλλη-
λα έντυπα φορολογικής δήλωσης, η οποία είχε
ως αποτέλεσµα να κινδυνεύει ο κρατούµενος
να χάσει τη σχετική προθεσµία για την υποβο-
λή της δήλωσης εισοδήµατος. Η εκπρόθεσµη
υποβολή θα επέσυρε πρόστιµο, ενώ παράλλη-
λα η έγκαιρη εκπλήρωση της φορολογικής
υποχρέωσης του κρατουµένου ήταν ιδιαίτερα
σηµαντική, διότι αποτελούσε προϋπόθεση για
την επιστροφή φόρου που είχε παρακρατηθεί
από τη συµµετοχή του σε επιδοτούµενο πρό-
γραµµα. Με τη συνεργασία της Κλειστής Φυλα-
κής Αλικαρνασσού, η παρέµβαση του Συνηγό-
ρου του Πολίτη είχε άµεσο θετικό αποτέλεσµα
(υπόθεση 5900/2001). 
Τα προσωπικά είδη (κασετόφωνο και είδη
ρουχισµού) αλλοδαπού κρατουµένου δεν τον
ακολούθησαν κατά τη µεταγωγή του σε
αγροτική φυλακή. Ύστερα από µάταιες προ-
σπάθειες εβδοµάδων να πληροφορηθεί για
το πού βρίσκονται, ο ενδιαφερόµενος απευ-
θύνθηκε στον Συνήγορο του Πολίτη. Η αντα-
πόκριση των σωφρονιστικών αρχών της
∆ικαστικής Φυλακής Ναυπλίου υπήρξε
άµεση και τα προσωπικά είδη παραδόθηκαν
στον κρατούµενο (υπόθεση 9603/2001). 
Η απόφαση της ∆ικαστικής Φυλακής Κορυ-
δαλλού για την αλλαγή του χώρου κράτησης
και τη δυνατότητα χορήγησης ιατροφαρµα-
κευτικής αγωγής σε κρατούµενο, πάσχοντα
από παθολογική αλλεργία, υπήρξε επίσης
αντικείµενο αναφοράς στον Συνήγορο του
Πολίτη. Στις σωφρονιστικές αρχές επιση-
µάνθηκε ότι αποφασιστικός παράγοντας για
αποφάσεις σχετικές µε την υγεία και τη
φαρµακευτική αγωγή των κρατουµένων
είναι η γνώµη του γιατρού, την οποία το συµ-
βούλιο της φυλακής δεν έχει τη διακριτική
ευχέρεια να παρακάµψει, ως τεχνική-επι-
στηµονική κρίση, παρά µόνον εάν βασιστεί
σε άλλη ιατρική γνωµοδότηση. Με παρέµ-
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βαση του Συνηγόρου του Πολίτη, το διαδικα-
στικό αυτό ζήτηµα τέθηκε από τη ∆ιεύθυνση
Σωφρονιστικής Αγωγής Ενηλίκων του
Υπουργείου ∆ικαιοσύνης προς τις σωφρονι-
στικές αρχές Κορυδαλλού, οι οποίες όµως
ουδέποτε απάντησαν (υπόθεση 3309/2000).
Αλλά και η προαναφερθείσα διεύθυνση του
Υπουργείου ∆ικαιοσύνης απέφυγε να απα-
ντήσει στο ζήτηµα της έλλειψης αιτιολογίας
κατά την απόρριψη αιτηµάτων µεταγωγής
κρατουµένων, παρ’ ότι από πλευράς του
Συνηγόρου του Πολίτη επισηµάνθηκε γρα-
πτώς και προφορικώς η υποχρέωση σεβα-
σµού της αρχής που απορρέει από το κρά-
τος δικαίου για την αιτιολογία των δυσµενών
ατοµικών διοικητικών πράξεων 
(υπόθεση 14993/2001). 

3.11 ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡOΣΤΑΣΙΑ
Η τριετής εµπειρία του Συνηγόρου του Πολί-
τη σε ζητήµατα ελέγχου τήρησης της νοµιµό-
τητας επιβεβαιώνει το γεγονός ότι η συµµόρ-
φωση των οργάνων της εκτελεστικής εξου-
σίας προς τις αποφάσεις των δικαστικών
αρχών παραµένει προβληµατική. Η συνταγ-
µατική αρχή της αποτελεσµατικής δικαστι-
κής προστασίας (άρθρο 20, παράγρ. 1), που,
µεταξύ άλλων, αποσκοπεί στην αποτροπή
τυχόν ανεπανόρθωτης ζηµίας πριν από την
εκδίκαση της υπόθεσης, περιλαµβάνει και τη
δυνατότητα του δικαστηρίου να αναστέλλει
την επέλευση των έννοµων ή πραγµατικών
συνεπειών της δράσης της δηµόσιας διοίκη-
σης. Τον Συνήγορο του Πολίτη απασχόλησαν
περιπτώσεις άρνησης συµµόρφωσης διοικη-
τικών οργάνων σε αποφάσεις της Επιτροπής
Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας
(βλ. παρακάτω 3.11.1). 
Η προαναφερθείσα υποχρέωση συµµόρφω-
σης θεσπίζεται ρητά στην πρόσφατα αναθε-
ωρηθείσα παράγραφο 5 του άρθρου 95 του
Συντάγµατος, κατά την οποία «η διοίκηση
έχει υποχρέωση να συµµορφώνεται προς τις
δικαστικές αποφάσεις. Η παράβαση της
υποχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε
αρµόδιο όργανο, όπως νόµος ορίζει. Νόµος
ορίζει τα αναγκαία µέτρα για τη διασφάλιση
της συµµόρφωσης της διοίκησης», και
εξειδικεύεται περαιτέρω, προκειµένου περί
ακυρωτικών διαφορών ενώπιον των διοικη-
τικών δικαστηρίων, στο άρθρο 50, παράγρ. 1
και 4 του Π∆ 18/1989: «Η απόφαση που
δέχεται την αίτηση ακυρώσεως απαγγέλλει

την ακύρωση της προσβαλλόµενης πράξης
και συνεπάγεται νόµιµη κατάργησή της ένα-
ντι όλων (…). Oι διοικητικές αρχές, σε εκτέ-
λεση της υποχρέωσής τους κατά το άρθρο
95, παράγρ. 5 του Συντάγµατος, πρέπει να
συµµορφώνονται ανάλογα µε κάθε περίπτω-
ση, µε θετική ενέργεια προς το περιεχόµενο
της απόφασης του Συµβουλίου ή να απέχουν
από κάθε ενέργεια που είναι αντίθετη προς
όσα κρίθηκαν από αυτό. O παραβάτης εκτός
από τη δίωξη κατά το άρθρο 259 του Ποινι-
κού Κώδικα υπέχει και προσωπική ευθύνη
για αποζηµίωση». 
Ωστόσο, από τον αριθµό των αναφορών που
έχουν υποβληθεί, ο Συνήγορος του Πολίτη
διαπιστώνει ότι η δηµόσια διοίκηση συχνά
δυστροπεί, είτε αρνούµενη να προβεί στις
κατά περίπτωση αναγκαίες ενέργειες είτε
κωλυσιεργώντας υπέρµετρα, προκειµένου
να αποθαρρύνει τον διοικούµενο από τη δι-
εκδίκηση των δικαιωµάτων του (βλ. παρα-
κάτω 3.11.2). 

3.11.1 Προσωρινή δικαστική προστασία
∆ύο αλλοδαποί πολίτες απευθύνθηκαν στον
Συνήγορο του Πολίτη, διαµαρτυρόµενοι για
την άρνηση αφενός του Υπουργείου ∆ηµό-
σιας Τάξης να ανακαλέσει τις αποφάσεις
απέλασής τους και αφετέρου των Γραφείων
OΑΕ∆ ∆άφνης και Κερατσινίου να τους επα-
ναχορηγήσουν, αντίστοιχα, τη «βεβαίωση
πράσινης κάρτας» και την «πράσινη κάρτα»
που τους είχαν αφαιρεθεί, κατά παρέκκλιση
προς τα οριζόµενα στις αρ. 526/2000 και
45/2001 πράξεις της Επιτροπής Αναστολών
του Συµβουλίου της Επικρατείας. Η άρνηση
αυτή είχε ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία
σοβαρών προβληµάτων στην καθηµερινή
ζωή των ενδιαφεροµένων, καθώς δυσχέραι-
νε υπέρµετρα την απόδειξη της νόµιµης
παραµονής τους στην Ελλάδα –εν όψει της
ύπαρξης των ως άνω δικαστικών πράξεων–
και κατά συνέπεια υπήρχε ο κίνδυνος να
απελαθούν ανά πάσα στιγµή. 
Η Επιτροπή Αναστολών ανέστειλε την εκτέ-
λεση των διοικητικών πράξεων, µε τις οποί-
ες είχε ανακληθεί η ισχύς των αδειών παρα-
µονής και είχε διαταχθεί η απέλαση των
κατόχων τους, έως την έκδοση οριστικής
απόφασης επί των αιτήσεων ακύρωσης που
είχαν υποβάλει οι ενδιαφερόµενοι ενώπιον
του Ανώτατου ∆ικαστηρίου. Oι εν λόγω δικα-
στικές πράξεις βασίστηκαν στο σκεπτικό ότι
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η άµεση εκτέλεση των προσβαλλόµενων
πράξεων συνεπάγεται τη ριζική ανατροπή
των βιοτικών σχέσεων των προσφευγόντων,
καθώς και την πρόκληση σε αυτούς βλάβης
δυσχερώς επανορθώσιµης, σε περίπτωση
ευδοκίµησης της αίτησης ακύρωσης. 
O Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε στις
εµπλεκόµενες υπηρεσίες ότι η άρνησή τους
να συµµορφωθούν µε τις προαναφερθείσες
αποφάσεις της Επιτροπής Αναστολών αφε-
νός παραβιάζει τις διατάξεις του άρθρου 58
του Π∆ 18/1989, που προβλέπουν τη διαδι-
κασία υποβολής αίτησης και έκδοσης από-
φασης αναστολής, αφετέρου είναι καταχρη-
στική, εφόσον η διοίκηση δεν ζήτησε εµπρό-
θεσµα την ανάκληση της απόφασης για χο-
ρήγηση αναστολής εκτέλεσης, προβάλλοντας
συγκεκριµένους λόγους, κατά τα οριζόµενα
στην παράγραφο 9 του προαναφερθέντος άρ-
θρου. 
Έπειτα από παρέµβαση του Συνηγόρου του
Πολίτη, το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης προέ-
βη στην προσωρινή διαγραφή της πρώτης
ενδιαφεροµένης από τον κατάλογο ανεπιθύ-
µητων αλλοδαπών και το Γραφείο OΑΕ∆
∆άφνης της επαναχορήγησε τη «βεβαίωση
πράσινης κάρτας» µε προσωρινή ισχύ, έως
την έκδοση οριστικής απόφασης επί της
αίτησης ακύρωσης (υπόθεση 4675/2001). Ως
προς τον δεύτερο ενδιαφερόµενο, η υπό τον
OΑΕ∆ ειδική επιτροπή του άρθρου 5 του Π∆
359/1997 αποφάσισε την επαναχορήγηση
της «πράσινης κάρτας» του, ανανεώνοντάς
την για ένα έτος (υπόθεση 8170/2001). 

3.11.2 Εκτέλεση δικαστικής απόφασης
Oι υποθέσεις που ακολουθούν καταδεικνύ-
ουν τις δυσχέρειες µε τις οποίες έρχεται
αντιµέτωπος ο Συνήγορος του Πολίτη, όταν η
πληµµελής τήρηση της νοµιµότητας εντοπί-
ζεται εξαρχής σε πράξεις ή παραλείψεις
της πολιτικής ηγεσίας. Το έσχατο µέσο που
παρέχει ο N. 2477/1997 στον Συνήγορο του
Πολίτη για την επίτευξη της συµµόρφωσης
των οργάνων της δηµόσιας διοίκησης προς
τη νοµιµότητα είναι η γνωστοποίηση του
προβλήµατος στον αρµόδιο υπουργό, ο
οποίος θεωρείται ότι θα πράξει τα νόµιµα
για την επίλυση του προβλήµατος και την
απόδοση τυχόν πειθαρχικών ευθυνών. 
O ενδιαφερόµενος, τέως και εν συνεχεία
επανεπιλεγείς για τριετή θητεία προϊστάµε-
νος του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, δυνά-

µει της αρ. 64/1999 απόφασης του ∆ευτερο-
βάθµιου (επταµελούς) ∆ικαστικού Συµβου-
λίου του Αρείου Πάγου, προσέφυγε στον Συ-
νήγορο του Πολίτη, ζητώντας την έκδοση της
πράξης τοποθέτησής του από τον Γενικό
Γραµµατέα του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης,
στον οποίο έχει µεταβιβαστεί η σχετική αρ-
µοδιότητα του Υπουργού ∆ικαιοσύνης. Σύµ-
φωνα µε τη διάταξη του άρθρου 18, παράγρ.
3, εδάφιο 2 του N. 294/1976, «αι αποφάσεις
των δευτεροβαθµίων δικαστικών συµβου-
λίων είναι υποχρεωτικαί διά τον Υπουργόν».
Η παράλειψη έκδοσης της πράξης τοποθέ-
τησης, ως παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης
ενέργειας, ακυρώθηκε µε την αρ. 1470/
2001 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου
Αθηνών. Ήδη µε την αρ. 27/2001 απόφαση
του ίδιου δικαστηρίου είχε ακυρωθεί ως
πρόωρη η πράξη τοποθέτησης άλλου υπο-
ψηφίου, ο οποίος είχε επιλεχθεί από το
Πρωτοβάθµιο (πενταµελές) ∆ικαστικό Συµ-
βούλιο, διότι κατά τη διάταξη του άρθρου 18,
παράγρ. 3, εδάφιο 1 του ως άνω νόµου «η
εκτέλεσις των αποφάσεων των πρωτοβαθ-
µίων δικαστικών συµβουλίων (…) αναστέλ-
λεται µέχρις εκδόσεως της αποφάσεως του
δευτεροβαθµίου συµβουλίου». H τριετής
θητεία για τη θέση προϊσταµένου του Υποθη-
κοφυλακείου Αθηνών έληξε, χωρίς ουδέπο-
τε να συµµορφωθούν ο υπουργός και ο Γενι-
κός Γραµµατέας προς τις προαναφερθείσες
αποφάσεις. Απαντώντας στο σχετικό πόρι-
σµα του Συνηγόρου του Πολίτη, ο υπουργός
προέβαλε ότι, µε την κίνηση της διαδικασίας
πλήρωσης της θέσης του (νέου) προϊσταµέ-
νου Γενικής ∆ιεύθυνσης του Υποθηκοφυλα-
κείου, επανορθώθηκε η πληγείσα νο-
µιµότητα, αντιπαρερχόµενος το ζήτηµα της
επιβαλλόµενης από το Σύνταγµα και τον νό-
µο υποχρέωσης αναδροµικής αποκατάστα-
σής της (υπόθεση 11355/2000).
Έπειτα από δηµόσια πρόσκληση του Υπουρ-
γείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων
(ΥΠΕΠΘ), πολίτης υπέβαλε αίτηση για την
πλήρωση των θέσεων διευθυντή και υποδι-
ευθυντή του Περιφερειακού Επιµορφωτικού
Κέντρου Κοζάνης. Το αρµόδιο Συµβούλιο
Επιλογής Σχολικών Συµβούλων Πρωτοβάθ-
µιας Εκπαίδευσης τον επέλεξε οµόφωνα
για τη θέση του υποδιευθυντή. Ωστόσο, ο
Υπουργός Παιδείας προέβη στην τοποθέτη-
ση άλλου υποψηφίου, στηριζόµενος σε σχε-
τική γνώµη ειδικής επιτροπής που συστά-
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θηκε µε απόφαση του ίδιου υπουργού. Το
∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών ακύρωσε την ως
άνω πράξη τοποθέτησης και παρέπεµψε την
υπόθεση στη διοίκηση για νέα νόµιµη
κρίση. Σε εκτέλεση της δικαστικής απόφα-
σης, η αρµόδια διεύθυνση του ΥΠΕΠΘ συνέ-
ταξε σχέδιο απόφασης τοποθέτησης του
ενδιαφεροµένου στη θέση του υποδιευθυ-
ντή. Το σχέδιο παρέµεινε σε αναµονή υπο-
γραφής του αρµόδιου Υφυπουργού Παιδείας

επί τέσσερις µήνες. Στις 15.5.2001 ο Συνή-
γορος του Πολίτη απηύθυνε έγγραφο στο
γραφείο του υφυπουργού, µε το οποίο υπεν-
θύµιζε την υποχρέωση της δηµόσιας διοί-
κησης να εφαρµόζει άµεσα τις δικαστικές
αποφάσεις. Ύστερα από επίµονες τηλεφω-
νικές οχλήσεις στα γραφεία του υπουργού
και του υφυπουργού, η απόφαση τελικά
υπογράφηκε από τον υπουργό στις 7.6.2001
(υπόθεση 4625/2001). 
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